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Ⅰ 研究の全体構想
1.研究目的
本研究の目的は､子育て期をより幸福に過ごすためゐ支援プログラムの継続開発､さら
に育児幸福感の程度を測定する尺度の短縮版の再開発とその実用化を目指すことである｡
また､育児幸福感に影響する要因の検討並びに､アジア圏にある中国の母親との比較を試
2.今までの研究経過
幸福感の認知的側面に焦点をあてた主観的幸福感(subjectiveふel-being,SWB)研究は､
Qualityoflife(以下QOL)研究の発展の中で育まれてきた｡我が国では､1980年頃より老
年学の分野で盛んにqOLや幸福感研究が行われており､ここ数年青年期以降すべての発達
段階で研究が行われつつある (石井,1996;Ryff,1989)｡しかしながら本研究で課題とす
る育児している母親の育児幸福感について扱った研究はほとんどみられない｡そこで､母観
の育児の際に生じる肯定的情動に着目し､育児幸福噂をLazapIS(1981;1991)の理論に基づ
いた､肯定的情動である7つの安心､希望､愛情､喜び､感謝､同情､誇りを感じる場面
の自由記述から整理分類し､その実態を明らかにし (清水&伊勢.2006)､その後項目を
精選し調査研究を進めて育児幸福感尺度の開発と尺度の信頼性､妥当性の検討を行った
(Shimizueta lり2006;清水他2007)｡さらに､母親の就労の形態によって (フルタイム群､
パートタイム群､専業主婦群)､この育児幸福感尺度で測定された育児幸福感と母親及び
末子の年齢や育児ストレスとの関わり方に違いがあるかどうか検討した｡その結果､フル
タイムで働く母親にはこれらの変数と育児幸福感がポジテイヴに関わっていることが分か
った (sekimizueta1.,2006;関水 ･清水,2007)｡
少子化にある育児環境において､育児ストレスを抱えながら育児している母親-の支援
に関する研究が多く行われている｡しかし､母親の育児に伴う喜びなど肯定的な感情であ
る育児幸福感を強化しながら､育児をより有意義な体験とし､母親自身が育児を通して自
己価値を高め､親として､女性として発達課題の達成に向けた支援を行うことは重要であ
る｡
本研究では育児幸福感を高めるための支援プログラムを開発し評価するという研究課題
(基盤研究 C)の最終年度に実施したプログラムの評価をふまえ継続開発を試みる｡.この
プログラムの特徴は23人の母親に対する聞き取りから明らかにされた､母親自身が子育て
期をより幸福に過ごすこと-の工夫として､"無理をしない範囲での生活の工夫"､"他者か
らの育児体験のレスポンスと安心〝､"時間のコントロールから得る心のゆとり"､"大変な
ことを乗り越えた自己評価"､"ストレスが報われる実感〝､"同居者-の依存と感謝"､"千
どもとの時間､空間､気持ちの一体感"と､子育て期をより幸福に過ごすこと人の困難とし
で 複`合化したストレスからくる疲れとイライラ (ストレス)"､"あれもこれもと思う自分
の性分"､"人に任せられない自分がやるという気負い"をプログラムに反映させた｡
つまりこ1.無理をしない範囲での生活の工夫､ポジテイヴ思考､他者との交流とくに
人の話を聞く､子どもとの時間､空間､気持ちの一体感をもっこと 2.育児幸福感の
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頻度を増すことは育児幸福感をより感じることに通じ､さらに家族や子どもを大切にし
ている 3｣司居者-の依存と感謝やストレスが報われる実感､大変なことを乗り越えた､時
間のコントロールから得る心のゆとりなどは母親自身の気の持ち方で母親に変化をもたら
している｡などの示唆をプログラムの中心に据え､具体的には呼吸法や笑顔で過ごす､自
分を見つめる､良いところを認める､子どもの気持ちを振り返る､幸せな時を意識し大切
にする､未来の姿を思い捲くなど盛り込み約2時間の少人数参加型のプログラムを企画し
た｡また､プログラムに参加した後も活用できる ｢いきいき子育て手帳｣を作成した.'
このプログラムの評価では､特に参加前と後､さらに 1週間後において母親の緊張 ･興奮
や疲労感を減少させ､爽快感を高めていた｡育児幸福感では､子どもからの感謝と癒しが
高ま一り､子どもの発達に対する懸念の育児ストレスが低下していた｡また､生理学的には､
心拍数の低下とHFの上昇 (副交感神経の克進)､脳波ではα波､β波の低下､特にα波
のα 3の低下がみられ､リラックスの効果が認められていた (原著としてまとめる予定)｡
しかし､1回の単発による開催プログラムでは､参加者間の交流や親睦が十分ではなかっ
たこと､育児幸福感への影響が低かったこと点から継続的なコースによる展開と､その評
価､その後の縦断的な母親の育児幸福感の変化を追跡するという課題が残されている｡継
続的なコースによるプログラムの企画では､その効果がより期待されると考える｡
さらにプログラムに参加 していない非介入群を設定 し､非介入群に対する
縦断的な調査を行 う｡この､継続的なコースによるプログラムの企画によっ
て､よ り母親の幸福感を高める効果がもた らされ るもの と期待 される｡
また､育児幸福感尺度 (shimzuetal'.,2006;清水他,2'007)では､予備的研
究 (清水･伊勢,2006)に基づいて得 られた育児垂福感` を感 じる際の場面 798
項 目か ら研究者 らによって64項 目に精選奏約 し調査を実施 した｡探索的因
子分析の結果か ら得 られた､41項 目8因子構造か らなる育児幸福感尺度の
信頼性､構成概念妥当性の検討を行った｡結果 として､第 2因子の ｢希望 と
生きがい｣が最 も高 く､第 6因子の ｢新たな人間関係｣が と最 も低かったが､
全ての因子に於いて充分な値が得 られ､尺度の信頼性が認 められた｡
構成概念妥当性の検討において､育児ス トレスとは相関が認められなかっ
たことか ら､育児ス トレス とは独立 した母親の情動をとらえるものであると
解釈 された｡また､主観的幸福感 とは､弱い相関関係 しかみ られなかった為
(｢夫-の感謝の念｣を除き)､本研究の育児幸福感尺度は一般的な幸福感
とは異なる､､育児期に特異的な幸福感を測定するものであると考えられた｡
ただ し､構成概念の妥当性の検討 としては､今後引き続き検討す る必要があ
る｡
本尺度は､8下位尺度で母親の育児幸福感を多様な側面か ら捉えられるこ
との利便性がある｡今回新たに､従来の類似 した概念尺度ではJ測定で きなか
った母親の育児中に感 じる肯定的な感情(｢子 どもに必要 とされ ること｣､｢子
どもか らの感謝や癒 し｣な ど)であ り､かつ乳幼児期にある母子の愛着をよ
り多面的な場面で扱ったことは､子育て中の母親の心理状態の査定にきわめ
て有用である｡
しか し､本尺度作成のための調査対象は､育てている子 どもの年齢幅が 6
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歳以下と大きいことから､発達段階別にとらえた特徴を明確にすることがで
きないo さーらに､今後尺度の実用化に向けては､回答者の負担を考え 8下位
尺度 (41項 目)からの 3または 4下位尺度 (20項 目前後)に項 目を精選 し
た短縮版の作成をすること｡また､本尺度と生理的指標 (脳波や戸:!Tt,チゾ一
ル等ス トレスの度合を表す)との概念的妥当性の検討､そ して尺度結果の判
断基準の明確化により活用性を高めるとい う課題が残 されている｡そこで､
本研究では､尺度項 目の精選 と､尺度によって得 られ一たデータの判断基準を
作成 し､子育て支援の現場での実用化を目指すものである｡
併せて､育児幸福感に及ぼす要因について就労形態別検討を行ったものを
論文 としてまとめること､また 2007年度に行われた調査から中国の母親の
育児幸福感の比較を試みる｡
3.研究の意義
本研究は､育児に悩む母親が増えている現状にあって､育児不安や育児ストレス-
の対処の支援に加え､多くの母親が実感している育児に対する幸福感をより高める支
援としての､新たな試みと位置づけることができる｡
母親のネガティブな感情ではなく､ポジィティブな感情をより高めることは､子育て
め質を高めることに留まらず､1人の女性として生きる上で､子育てがより価値のあ
る体験となって､人生の質を高めることができると確信する｡とかく子育てに対する
社会の評価や価値が低い中で､母親自身がその価値を見出して幸福感を感じながら子
育てすることは､少≠化にあるわが国の現状において重要な視点といえる｡さらに､
母親の幸福感に満ちた子育ては､結果として子ども自身ゐ身体的､心理的成長にも良
い影響をもたらすと考えられ､子どもが親となって､子育てを行っていく時期に良い
意味での子育てのあり方に関する世代間の伝達が達成されるものと考える｡
4.研究実施計画
<平成20年度計画>
20年4月～7月
1.プログラムの検討
I:19年度に実施した約2時間の少人数参加型プログラムの実施とその評価に関する論文を
まとめながら､新プログラムの検討をすすめる｡
その際に､地域の保健センター保健師と十分な打ち合わせを行う｡
対象人数､プログラムの内容､何回コースとするか､コース間の間隔について19年に実施
したプログラムの評価をふまえて行う｡
2.尺度再開発のための準備
併存妥当性を検討するための尺度の検討と質問紙の精選を進める｡
20年 8月～12月
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1.尺度開発のための調査
長野県および山梨県の保育園に質問紙を1000部程度配付､回収､データの入力を行う｡
21年 1月～3月
1.プログラムの実施と評価のまとめ
データの入力と分析
2.尺度項目の精選化に向けた分析
データの入力と分析
<21年度計画>
21年4月～12月
1.尺度の基準値等作成
精選された尺度項目の結果を判断する基準値などの検討を行う｡育児幸福感の実用化に
向けた尺度に関する論文を作成する｡
2.最終版プログラムの実施と参加者-の質問紙による追跡調査
長野県地域保健センターで､数か所の開催による再検討された最終版新プログラムによ
る教室を2クール実施する｡プログラムの評価としては､心理的状態を把握するものとし
て､育児幸福感尺度 (実用化に向けて開発されたものを使用する)､育児ス トレス尺度､
気分尺度､幸福得点などを用い､生理的状態を把握するものとして､唾液ス トレステスト
(cocoroメーター)､脳波 (FM717)､心拍計 (MemcalcrraJaWa)などを活用する (前
科研費による19年度および本研究計画に基づいた20年度のプレプログラム評価で用いた
視点を継承することで､比較評価が可能となる)｡
また､参加者の継続的な子育ての実践によって､縦断的な母親の幸福感の変化について追
跡調査を実施する｡参加後 lか月､3か月後の質問紙による調査を実施する｡
さらに､プログラムに参加 していない非介入群を設定し､山梨県でプログラム参加者と
同様の対象者である母親に1か月､3か月後の質問紙による縦断的な調査を実施する｡
<22年度計画>
22年 1月～7月
1.最終プログラムの実施と評価に関するまとめと､論文の作成をする｡
22年 8月～10月
2.出版助成金の申請原稿を作成する､｡
平成 17年度から取り組んできた本研究のまとめを行う｡
5.研究方法
1) 対`象 :
(1)質問紙調査は､長野県､山梨県在住の修学前の子どもの育児をしている母親で調査研究の主
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旨を説明し同意の得られた者を対象とする｡
(2)プログラム開発では､長野県に在住する修学前の子どもの育児をしている母親で､対象の抽
出は便宜的抽出法を用いる｡
対象の条件:乳幼児期の子育てをしている母親
調査研究の主旨を説明し同意の得られた者｡
以下 (1)の質問紋調査に対する計画を記載する｡
2) データ収集の弔頓:まず､各市の管轄している課長､さらに保育園/幼稚園､子育てクラブな
どの所属長に研究の主旨､日的､方法を説明し､口答で承諾を得る｡
(1)所属長の承諾が得られたのちに文書による対象者に対する依頼文と共に質問紙を各施設に届
ける｡
(2)対象者-の質問雑の配布は各施設に委ねる｡回収はまとめて出来るところは各施設
でまとめてもらう｡まとめることが難しいところについては､各自郵送または､回
収箱にて回収し､研究者が回収する｡研究協力-の同意は質問紙の回収をもって得
られたものと判断する｡
3) 調査の内容 ;
質問紙こよる量的調査では平成17年に発表した､41項目からなる育児幸福感尺度に加え､母親
の属性項目 1)33項目からなる育児ストレス尺度 2)15項目からなる主観的育児幸福感尺度 によ
り､幸福感尺度の検討を行い､さらに､1)15項目からなる完壁主義尺度 2)20項目からなる抑うつ尺
度などを加え調査を行い､育児幸福感を高める要因の検討を行う｡別紙
調査項目は124項目となるが､全て選択式の短文構成によるものである｡
4) データの分析方法:
統計学的な処理 (因子分析､相関分析､分散分析など)を行い､尺度を作成し､関連要因の関係
について分析する｡
6.研究対象者-の倫理的な配慮
身体的､心理的､社会的なリスク
1) 質問紗 こ答えるための時間的な制約が生じる｡質問耗調査はプライバシーの保護と匿
名性の確保に留意する｡
2) 質問紙調査により､日々育児幸福感を感じる場面や現在の心理状況について､振 り
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返る機会となる｡
3) 研究実施に際して研究者などが研究対象者から許可を得るためのインフォームドコ
ンセントの内容
(1)研究対象者に対して､研究の主旨､目的､方法の説明を文書によりー行い承諾を得る｡
(2)研究参加-の同意は､個人の意思によるもので決して強要されないことを保証する｡
(3)プライバシーの保護､研究不参加による不利益が生じないことを保証する｡
(4)研究に関する疑問 ･質問にはいつでも回答する｡
(5)研究結果は､協力いただいた施設に報告すると共に､看護系学会誌に論文として公
表する予定である｡報告では､地域および個人が特定されないようにする｡
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Ⅱ 母親の育児幸福感尺度の短縮版尺度開発
Developmentofa Short-formofChildcareEapplneSSScale
Keyword 母親､育児幸福感尺度､短縮版尺度､.心理的健康
MothersIChildcarehapplneSSSCalelaShort-formscalelmentalhealth
1.要約
【目的】本研究では､臨床での汎用性を高めるため､清水ら~(2007)が開発した多面的な
育児幸福感を捉えるCHS(Child-cdreHappinessScale)の短縮版を作成し､その信頼性と妥
当性の検討を行った｡
【対象と方法】6歳以下の乳幼児を持つ母親を対象に､CHSの育児の中で感じる華せな気
持ちが生じる様々な場面についての41項目を､5段階で評価を求めた｡併せてCHS短縮
版の妥当性の確認のため､心理的健康を測定する ｢主観的幸福感｣と ｢ペック絶望感｣の
回答も求めた｡
【結果】有効回答672名であった｡短縮版の項目を選定するために､CHSの41項目の回
答について因子分析を行い､ ｢育児の喜び｣､ ｢子どもとの粋｣､ r夫-の感謝｣の3因
子からなる13項目を選定した｡3つの因子のそれぞれの項目の内的整合性を表すα係数は､
0.77-0.86と充分な値が得られた｡cHS短縮版と主観的幸福感との間には､有意な正の相
関があった｡一方､ペック絶望感とは､有意な負の相関があった｡また､ ｢育児の喜び｣
と ｢子どもの紳｣は母親年齢が高くなると低下する傾向が､一方 ｢夫-の感謝Jは末子年
齢が4歳以上よりも1歳以下の母親の方が高く.､また1人っ子の母親が最も低くかった｡
【結論】考察では､CHS短縮版とオリジナル CHSとの違いやその実用性､そして今後の
問題ついて議論した｡cHS短縮版は心理的健康との関連性が示唆された｡cHS短縮版はコ
ンパクトとなったので､個々の母親の育児幸福感の様子を表すプロフィールを母親自身に
すぐフィードバックすることができ､母親たちが自分の子育てに対する気持ちを振り返る
資料として今後役立てられることが期待できる｡
2.はじめに
母親のネガティブな情動に関連した研究は､1980年代より育児不安に端を発して多くの
研究がおこなわれ､特に､1990年代には育児ストレスに対する研究がみられるようになっ
た｡笠者は､育児ストレスの研究 (滑水,2003)において､母親の気持ちの中に育児ストレ
スを抱えながらも育児に伴う様々なポジィティブな情動を感じていることに気づいた｡そ
こで､育児ストレスを回避するような支援とともに､育児よってもたらされる幸福感を高
めるような支援が重要な課題であるとの考えに基づき育児幸福感の実態調査を踏まえ (潤
水ら;2006)､母親-の聞き取りを行い (清水ら,2007)､尺度開発に取り組んだ (晴水ら,
2007)｡尺度開発では育児中に感じる肯定的な情動を ｢育児幸福感｣として捉え､育児幸
福感尺度 (childcareHappl'nessScale､以下CHSとする)を開発した｡このCHSは､41項
目8下位尺度から構成され､多面的に母親の育児幸福感を測定することができる一方で､
回答する母親の負担や自身がその結果を解釈し理解する難しさがあった｡育児相談の場面
などで母親の心理状態を知るためにCHSの活用を進めるためにも､下位項目である ｢子
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どもの成長｣ ｢希望と生きがい｣にみられように平均点が高得点であるこ_とに対する対応
が課題となっていた｡また､尺度項目の内容的妥当性をさらに高める課題もある｡
そこで本研究では､これらの課題に取り組み尺度の臨床での汎用性を高めるため､短縮版
尺度を作成することを目的とする｡そして､まず①尺度得点の天井効果に対する検討､②
cHSの 41項目から短縮版尺度の項目を､因子分析を活用して選定すること､次に③cHS
短縮版の信頼性や妥当性を検討することを研究課題とする｡
尺度の基準関連妥当性についての検討においては､母親や末子年齢､そして子どもの数に
よる差異を検討する｡そして概念的妥当性についてはポジティブとネガティブな心理的健
康を測定する主観的幸福感と絶望感の尺度との関連性について分析する｡
3.研究方法
1) 調査対象
末子の年齢が6歳以下の乳幼児を育児している母親を対象とする｡
2) 調査方法 ､
(1) 調査施設 2市 11保育園4幼稚園に合計 1000部配布した｡東京近郊にある県に
所在する人口3-5万規模の中核都市であるA､B市において調査を行っ
た｡
(2) 調査期間 平成20年8月～9月
(3) 調査方法 施設の担当者よりアンケー ト用紙を配布し､留め置いた後､園で回収
した｡
3) 調査内容
(1)母親の属性
母親の年齢､子どもの数､末子の年齢､就業状況 (フルタイム勤務 ･自営業 ･パートタ
イム勤務 ･専業主婦)､家族構成 (核家族､複合家族)について回答を求めた｡
(2)育児幸福感尺度 (CHS)
Lazams(1991)の理論における育児中の母親の肯定的な情動を ｢育児幸福感｣とし､清水
ら (2007)が開発した多面的な育児幸福感を捉える尺度で､8下位尺度41項目からなり､
各下位尺度の項目ぽ'子どもの成長叩､仙希望と生きがい"､"親としての成長'､"子どもに必
要とされること'､川夫-の感謝の念"､"新たな人間関係"､"子どもからの感謝や癒し"､〟
出産や子育ての意義"(下位尺度のα係数は0.$1から0.86)である｡
(3)主観的幸福感 ＼
伊藤ら(2003)による 15項目からなる尺度であり､WHOが開発した心の健康､人間関係
や身体の健康感など､精神生活を総合的に評価できる自己記入式の質問紋であるSUBI(大
野ら,2001)に基づき､主観的な幸福感の満足感についての認知的側面とポジィティブ･ネ
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ガデイブ両面を含む感情的側面から捉える尺度として開発された｡
(4)ペック絶望感尺度 (BHS)
ペックら(1974)による20項目から構成される尺度 (BeckHopelessnessScale､以下BHS
とする)を､ 田中ら(2001)により日本語版として開発した尺度である｡ r将来-甲否定的
な期待｣と定義される絶望感を測定するものであるC日本の青年期以降を対象者とし旦研
究では､抑うつ症状と関連する結果が得られている(Tanakaetal,1998).
4)分析方法
cHSの項目に対して求められた5段階評価は ｢あてはまる｣を5点､ ｢少しあてはまる｣
を4点､ ｢どちらでもない｣を3点､ ｢あまりあてはまらない｣を2点､ ｢あてはまらな
い｣を1点とした｡主観的幸福感でも5段階評価､BHSは ｢はい｣を1点､ ｢いいえ｣を
o点の2段階評価､で回答を求めた｡
cHSの41項目に対して CHS短縮版の項目を選定するために､まず spss統計ソフト
(vcr.17.0)で探索的因子分析を､続いて構造方程式モデルソフトの AMOS(Ver.17.0)で確
認的因子分析を行った｡さらに､CHS短縮版の妥当性を検討するその他の変数との関連性
をみる分析 (相関係数の算出や分散分析)もspssを用いた｡
5) 倫理的配慮
本研究に取り組むに当たって､研究者所属大学の倫理委員会の平成20年度審査による承
認を受けた (審査承認番号#19)｡
本研究の調査に先立ち施設長に研究目的､方法､意義､守秘義務､研究の協力および協力
拒否が可能である事などを説明し､研究の協力-の承諾を得た｡担当者より母親-の本調
査の説明について依頼文をもって行い､調査に協力すると意志表示した者のみに協力を依
頼し回答は本人の選択に基づいて記入できるようにした｡また､本調査において特定の個
人的情報が遺漏しないよう処理する旨 (コード化し廃棄する)本研究以外にデータを用い
ることはしないことを調査文に明記した｡
4.結果
調査用紙を1000部配布し､回収は683名､回収率は68.3%であった｡そのうち完全欠損
回答10名を除き､有効回答は673名となり､有効回収率67.3%となった｡回答の一部欠損
は､分析に加えた｡
1)対象の属性
母国の平均年齢は､34.Oi5.1歳(16歳から47歳)であった｡子どもの数の平均は､?･1土0･8
人 (1人から6人)であった｡末子の平均年齢は､2.8j:1.7歳 (0歳から6歳)であった｡
就業状況は､フルタイム勤務19古人 (30.0%)(内自営業は39人)､パートタイム勤務273
人 (41.3%)､専業主婦190人 (28.7%)であった｡核家族が440人 (66.5%)､複合家族
が178人 (26.9%)､母子家庭が43人 (6.5%)であった,.全ての項目において無回答は
除いている｡
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2)CHS短縮版尺度の作成
cHSの41項目の質問項目を､因子分析 (最尤法､プロマックス回転)を行った｡因子
数の決定には､固有値1以上の基準を設けた｡また､因子負荷が.50を基準に選択し満たな
かった項目を削除していき､因子パターンが単純構造になるまで､同様の因子分析を繰り
返し行った｡最終的には､3国子が抽出され､20項目が残った｡第1因子は10項目､第2
および第3因子はともに5項目から構成されていた (これをモデル 1とする)0
しかし､回答者の負担を考慮すれば､第 1因子の10項目は多いため半分の5~項目に減らす
必要がある｡さらに､第2因子と第3因子の項目の内容を吟味した｡第2因子の ｢どんな
に叱ってもお母さん大好きと一日に何回も言ってくれ､子育てしていて唯一安心する｣は､
｢いくら叱っても､お母さん大好きと言ってくると安心する｣と内容が類似しているため､
削除することが妥当であると考えた｡そして､第3因子の ｢夫や周りの人が協力してくれ
たとき感謝の気持ちが湧いてくる｡｣は､他の4つの項目は夫のみに対する感謝の気持ち
であるのに対し､ ｢周りの人｣の感謝まで含んでいる点で異質であるため､削除すること
が妥当であると考えた｡
以上のことから､第 1因子については削除してもクロンバックのα係数が大きく低下し
ない項目を5つ選び､第 1因子は5項目に､そして第2因子と第3因子はそれぞれ4項目
を暫定的に残した (これをモデル2とする)｡モデル 1よりも項目を大幅に減らしたモデ
ル 2が､データを表す上で問題がないか検討するために､AMOS17.0を用いて共分散構造
方程式モデリング (SEM)によりモデル 1とモデル2について確認的因子分析を行った｡
その結果､モデル 1とモデル 2それぞれの確認的因子分析の因子パターンの標準化解 (因
子負荷量に相当)は､表7に表した｡その結果､モデル 1とモデル2のすべてのパラメー
タは有意な値が得られ､そしてモデルの良さを表す適合度指標でありGFI､AGFI､ACIの
いずれもモデル2の方が優れている値が得られたため (表8参照)､第 1因子は5項目､
第2因子と第3因子はそれぞれ4項目､計 13項目を採用し､以後のCHS短縮版の妥当性
を検討する分析に使用した｡
各項目の平均値およびSD､そして各因子の項目がcHSではどの因千 (下位尺度)であっ
たかについても､表7に表した｡
-10-
表7 CHS短縮版のモデル1及び2の確認的因子分析の因子パタン (標準化解)と各項目平均値
(SD)(n=637)
モデル1モデル2 cHSでの因子(数字は元のEI子羊号) 平均値(_qnヽ
第1tZ]子~~育児の喜び
子どもが生まれてきてそこにいること自体が喜びである. ･0.71 o｣682.希望と生きがい 4.83(045)
生まれてきてくれたことにありがとうを子どもに言いたい. 0.72 0.742.希望と生きがい 4.79
子どもを産めたことに喜びと誇りを感じる. _0.71 0.748.出産や子育ての意義 4.73.
子どもそのものが希望である. -0.69 0.692.希望と生きがい 4.23
日に日に必要とされ親という実感がわいてきて､子どもに愛情を感じる.. .0.78 4.必要とされること 4.50(077)
子どもの芙政や額顔､しぐさなどを見て喜びを感じる｡ 0.49 2.*望と生きがい 4.93
子どもを育てていることで､人間的に成長させてもらってい 0.55 3.親としての成長 4.68 -ると感じる. (0.62)
第2B]子_子どもとの辞
いくら叱つても.お母さん大好きと言ってくると安心するこ 0.87 0.824.必要とされること -4.47■
子どもをきつく叱った後でもすぐなついてくれるときに安心_ 0.71 0.734.必要とされること - :4.491した気持ちになる. (0.81)
子どもが周EElの人にほめられたりしたときに子どもに誇り 0.60 ･.0.646.新たな人rl関係 4.63
愛情を感じる. (0.88)
どんなに叱つてもrお母さん大好き｣と一日に何回も言って 0.75 4.必要とされること 4.15くれ､子育てしていて唯一安心する. (1.02)
第3E子 夫への感謝の念
夫が育児に協力してくれることに感謝するとともに安心だ. 0.81 _0.825.5%の協力 4.36/1nAー
夫が疲れて帰ってきても､今日の子どもの様子を尋ねた 0.79 ■0.805.夫の協力 3.89
リ .棺に耳を傾けてくれることに感謝しているi (1.21)
夫婦が協力して育児している姿を子どもに見せていること 0.81 0.805.夫の協力 ` 13.90に誇りを感じる.- (1.0-9)
幸せを感じる. (0.78)
夫や周りの人が協力してくれたとき感謝の気持ちが湧い 0.60 5.夫の協力 4,61てくる_ (0_68ー
El手間相関 モデル1モデル2
-∴第1因子V.ら.第2匡仔 0.67 0.69.
第1因子V.S.第3因子 0.43 ~~0.40
表8モデルの適合度の比較
･∵. モデル適合度 ･･.p - x2 df GFI AGF] ･AIC
モデル1.･ 3因子モデル(20項目) 864.9 167 0.863 0.828 950.9
モデル2.･ 3国子モデル(13項目) 411.8 62- 0.902~ 0.856 469.8
note:GFt=.goodnessoffitindex,AGFI=Adjustedgoodnessoffitindex,AIC=
Akaike'sinformationcriterion.
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(1)cHS短縮版の3因子
まず､第 1因子は､｢子どもが生まれてきてそこにいること自体が喜びである｡｣ ｢生ま
れてきてくれたことにありがとうと子どもに言いたい｣などの5項目からなり､日々の育児
の中で母親が感じる全般的な喜びとして ｢育児の喜び｣と命名した｡この廉 1因子の項目
は､CHSでは､ ｢希望と生きがい｣ ｢親としての成長｣ ｢必要とされること｣-｢出産や子
育ての意義｣といった多様な因子 (下位尺度)の項目からなる｡
準に､第2因子は､｢いくら叱っても∴お母さん大好きと言ってくると安心する｣ ｢子どし.
もをきつく叱った後でもすぐなっいてくれるときに安心した気持ちになる｣など､子ども
と母親あるいは他者との間に起った出来事から､母親と子どもとの関係のゆるぎなさを実
感し安堵する気持ちを表した因子と解釈し､ ｢子どもとの秤｣と命名した｡この因子の項
目は､CHSの主に ｢必要とされること｣の下位尺度項目であった｡
最後に､第i因子は､｢夫が育児に協力してくれることに感謝するとともに安心だ｣r夫が
疲れて帰ってきても､今日の子どもの様子を尋ねてくれ､話に耳を傾けてくれることに感
謝している｣など､子育てを通して夫や周りの人からの協力に対する感謝､そして子ども
を通して感じる夫婦や家族の秤や誇りといった､間接的な育児幸福感である｡これらの因
子の項目は､CHSの ｢夫-の感謝の念｣と全く同じものであるが､尺度の名前を簡易し､
｢夫-の感謝｣と命名した｡
これらの.3つの因子のwfP関係数 (表 1のモデル2を参照)は､第 1因子と第2因子間の
間ゼ0.69､第1因子と第3因子の間で0.40､､第2因子と第3因子の間で0.30であった｡
3)信頼性の鹿討
(1)内的整合性
㌔3つの因子の項目の信頼性を確認するためにα係数を算出した｡第1因子の ｢育児の喜
び｣p-0･82､第2因子の r子どもとの秤｣α-0.77､第3因子 ｢夫-の感謝｣α-0.86と､
全ての因子において充分な値が得られ､その内的整合性が確認された｡前述のように充分
な信頼性が認められたので各因子の項目を､下位尺度として以後の分析に使用する｡各下
位尺度の項目数､α係数､範囲､平均値､sDは表6に示し考｡
(2)天井効果について
｢育児の喜び｣ ｢子どもとの粋Jr夫-の感軌 の下鹿尺度得点いずれも､平均値+lSD
が最大値を越えているため天井効果がみられていた｡
(3)cHSとcHS短縮版との相関
41項目のCHSの8下位尺度得点と､CHS短縮版の3つの下位尺度得点とのの相関係数
を､表7に示した｡CHS短縮版の ｢育児の喜び｣とcHSの ｢希望と生きがい｣ (FO.90,
p<0.01)､ ｢親としての成長｣ (r=0.80,p<0.01)､ ｢出産や子育ての意義｣(r=0.81,p<0.01)､
r必要とされること｣(r-o･65,pFO･01)との間に､また短縮版の ｢子どもとの軌 とcHSの
｢必要とされること｣ (r-0.93,p<0.01)の間に､正の強い相関がみられた.そ して短縮版
の ｢夫-の感謝｣とCHSの ｢夫-の感謝の念｣は､相関係数は0.99であった｡
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表9 CHS短縮版下位尺度と2つの心理的健康に関する尺度のα係数と基本統計量
尺度 n 項目数 α 範囲 平均 sD
cHS短縮版下位尺度
育児の喜び
子どもとの秤
夫-の感謝
-cHS短縮版合計
心理的健康に関する尺度
主観的幸福感
べ少クの絶望感尺度
675 5
669 4
662 4
654 13
646 15
595 20
? ??? ??? ? ??? ??? ? ?? ? ??
?
???? ?? ????? ?? ???
?
?
? ?
?
?? ??????????? ???
表10 CHS短縮版とCHS及び心理的健康の尺度の間のピアソンの相関係数(『563)
尺度 1.育児の喜び 2.子どもとの粋 3.夫-の感謝
オリジナルCHS下位尺度
1.子どもの成長
2.希望と生きがい
3.親としての成長
4.必要とされること
5.夫の協力
6.新たな人間関係
7.感謝や癒し
8.出産や子育ての意義
CHS短縮版合計
?????? ????? ? ? ?? ??? ?? ? ??? ?????? ?
心理的健康に関する尺度
主観的幸福感 0.27 0.16
ペックの絶望感尺度l -0.21 -0.12
??? ??? ?? ?? ???
note: 上記の全ての相関係数はp<0.01で有意
4)妥当性の検討
(1)内容妥当性
研究者間における内容妥当性の確認を行った｡母性看護学の教員2名並びに教育心理学
の教員 1創 こよる尺度項目の一般的な言葉の表現並びに概念の等価性などについて相違点
を中心に討議Llつにまとめ尺度項目の表現として簡潔に整理することにより内容妥当性
は支持された｡ /
(2)概念的妥当性
cHS短縮版の構成概念妥当性を検討するために､主観的幸福感尺度､並びに BHSとの
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間の相関係数を算出した (表7参照)｡主観的幸福感得点および短縮版尺度の下位尺度得
点の間には､総じて有意な正の相関がみられたO-方､BHSの得点との間にも､有意な負
の相関がみられた｡
CHS短縮版には天井効果がみられており､項目に対し総じて ｢あてはまる-5点｣とす
る満点の回答をする母親が､ ｢育児の喜び｣で273名 (40.4%)､ ｢子どもとの紳｣で236
名 (35.3%)､ ｢夫-の感謝｣で252一名 (38.1%)であった｡そこで､このような満点に近
い回答をする母親とそうでない母親において､主観的幸福感やBHSの尺度の得点に違いが
あるかどうか分析を行った｡まず､CHS短縮版の各下位尺度の得点を高群､中群､低群の
3群に､それぞれがおよそ3割前後の同じ比率になるように分け (表 11参照)､主観的幸
福感と絶望感の得点の平均値がそのそれらの3群で違いがあるかどうか検討するため一元
配置分散分析を行った｡
表 12に､CHS短縮版段階別の主観的幸福感と絶望感の平均と分散分析の結果を表した｡
｢子育ての喜び｣については､主観的幸福感も絶望感も有意な差がみられた｡多重比較 (ボ
ンフェローニ法)の結果､主観的幸福感の得点は､低群 ･中群 ･高群の順番で高くなり､
一方､絶望感の得点は中群や高群よりも低群が最も高い結果となった｡ ｢子どもとの粋｣
においては､主観的幸福感のみ有意差やミみられ､低群が中群や高群よりも低い結果となっ
た｡ ｢夫-の感謝｣においては､主観的幸福感も絶望感も有意な差がみられ､主観的幸福
感の得点は､低群 ･中群 ･高群の順番で高くなり､一方､絶望感の得点は低群や中群より
も高群が最も低い結果となった｡ ′
(3)基準関連妥当性を検討
基準関連妥当性を検討するために､母親や末子年齢及び子ども数の段階別のCHS短縮版
の下位尺度得点の平均値の差の比較するため一元配置分散分析を用いて分析を行った｡
まず､母親の年齢別 (30歳未満､30歳以上35歳未満､35歳以上)の3群を比較したとこ
ろ､ ｢育児の喜び｣と ｢子どもの紳｣の得点に有意差がみられので､多重比較 (ボンフェ
ローニ法)したところ､共に30歳未満の母親の方が35歳以上の母親よりも有意に平均値
が高い結果が得られたが､｢夫-の感謝｣の得点には有意差がみられなかった(表 10参照)0
また､末子年齢を3段階 (1歳以下､2-3歳､4歳以上)に区分とした同様の分析の結果､
｢夫-の感謝｣のみ有意差がみられた｡多重比較の結果､末子年齢が 1歳以下の群と4歳
以上の群の母親の間に有意な差 (p<0.05)がみられ､1歳以下の群の方が低かった (義 ll
参照)｡そして､子どもの人数を3段階 (1人､2人､3人以上)に区分した､同様の分析
を行った結果､ ｢夫-の感謝｣のみ有意差がみられた｡多重比較の結果､子どもの数が 1
人の群と2人の群､そして 1人の群と3人以上の群の母親の間に有意な差 (p<0.05)が
みられ､いずれも1人の群の方が低かった (表 15参照)0
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義ll CHS短縮版の3段階別の範囲､人数､平均 (sD)
低群 中群 高群
育児の喜び ~‥ 範囲 r8点～22点 23点-24'点 25点
平均 (sD) 19.8(2.44) .23.6(0.49) 25.0(0.00)
^&(%) 201(29.8%) 201(29.8%) 273(40.4%)
子どもとの粋 範囲 6点～16点 17点～19点 20点
平均 (sD) 14.2(2.01) 18.2(0.81) 20.0(0.00)
人数(%) 157(23.5%) 276(41.3%) 236(35.3%)
夫-の感謝 範囲 4点～15点 16点～18点 19点～20点
^#(%) 165(24.9%) 245(37.0%)- 252(38.1%)
表 12 CHS短縮版下位尺度段階別の2つの心理的健康に関する尺度の平均 (sD)と一元配
置分散分析の結果
ボンフェローニ
尺度 低群 中群 高群 法による多重比
(df)
F
較 (P〈O.05)
子育ての喜び
主観的幸福感 平均 (sD) 47.7(8.7) 51.8(8.8)54.6(9.3) 36.58'' 低<中<高
n 192 195 266 (2,650)
ペックの絶望感 平均(sD)9.2(3.9) 7.7(3.8) 7.1(3.6) 16.47'' 低>申,低>高
n 173 181 247 (2,600)
子どもとの秤
主観的幸福感 平均(sD)49.4(9.8)51.8(8.4)53.3(9.9)7.88= 低く中,低く高
p 147 270 230 (2,644)
ペックの絶望感 平均(sD) 8.3(4.0) 8.0(3.7) 7.5(3.8) 1.99
m 131 251 212 (2,593)
夫への感謝
主観的幸福感 平均(sD) 47.0(9.5)50.5(8.2)56.2(8.4)60.84** 低く中<高
n 160 234 247 (2,638)
ペックの絶望感 平均(sD)9.1(4.3) 8.3(3.7) 6.8(3.4) 19.52H 低>高,中>高
n 146 214 231 (2,58等)
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表 13 母親の年齢段階別CHS短縮版の平均 (sD)と一元配置分散分析の結果
ボンフェロー
A･30歳未満 妄 ~〉~r'Jハ ニ法による多
(n=l｡5, 満 Ci(n3=5,.%Bj F(2,628, 重 比 較
(p<0.05)
B.30-35歳
(n=214)
1.育児の喜び 23.8(1.8) 23.1(2.6) 22.8(2.6) 5.96… A>C
2.子どもとの粋 18.5(2.0) ､18.0(2.4) 17.5(2.6) 6.55*+ A>C
3.夫-の感謝 17.1(3,4) 16.8(3.5) 16.6(3.5) 0.97
*p<0.05,…p<0.01
表 14_末子年齢段階別CHS短縮版の平均 (sD)と一元配置分散分析の結果
ボンフェロ-
ln'=.16雷以下 ?n'=226-,3,歳 (cn'=;器 上 F(2,637, 芸掛 苦 る芸
(p<0.05)
1.育児の喜び 23.3(2.3) 22.9(2.5) 23.0(2.7) 1.39
2.子どもとの秤 18.0(2.6) 17.7(2.5) 18.1(2.2) 1.82
3.夫-の感謝 17J.4(2.8) 16.7(3.5) 16.4(3.9) 4.07* A>C
+p<0.05,++p<0.01
表 15 子どもの人数別CHS短縮版の平均 (sD)と一元配置分散分析の結果
ボンフェロー
ニ法による多
A･ 1 人 B･ 2 人 C･3人以上 F(2･641) 重 比 較(n=122) (n=337) (n=185)
(p<0.05)
1.育児の喜び 23.1(2.8) 23.2(2.3) 22.8(2.7) 1.18
2.子どもとの粋 ･ 17.6(2.8) 17.9(2.3) 17:9(2.5) 0.97
3.夫-の感謝 15.9(4.4) 16.9(3.4) 17.0(3.0) 4.93* A<B,A<C
*p<0.05,++p<0.01
5.考察
1)尺度の信頼性について
cHS短縮版の全 13項目のα係数は､0.85であり､また3下位尺度は0.86から0.77にあ
ることから充分な値を得ることができ､内的整合性についての信頼性は保証された｡
2)尺度の妥当性について
(1)概念的妥当性
cHS短縮版と心理的健康尺度である伊藤らの主観的幸福感尺度とBHSとの相関係数を
算出し､その概念的妥当性の検討を行ったCその結果､主観的幸福感の得点とcHS短
縮版尺度のすべての下位尺度の間には､有意な正の相関がみられた｡しかし､ ｢夫-の感
謝｣を除き､いずれも相関係数の値は低く､相関関係は弱いものであった｡つまり､ ｢育
児の喜び｣と ｢子どもとの粋｣は育児を通して直接的に感じる幸福感のため類似するとこ
ろがあり､それに対して ｢夫-の感謝｣だけは間接的に感じられる幸福感のため他の因子
との相関係数が低いと考えられる｡この結果は､CHSと同様の結果である(滑水ら,2007)0
さらに､BHSとも cHS短縮版の下位尺度との間の相関係数の値は低かった｡ポジティブ
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な心理的健康さを測定する主観的幸福感とネガティブさを測定するBHSとcHS短縮版下
位尺度との相関は低いので､一見それらの関連性は弱いものにみえる｡
しかし､CHS短縮版に天井効果がみられることから､高得点群とそれ以外の群との主観
的幸福感尺度やBHSの得点を比較した結果､それらの平均値に違いがみられた｡主観的幸
福感の得点においては､CHS短縮版下位尺度の ｢育児の喜び｣や ｢夫-の感謝｣の高得点
群が､最も高い結果となった｡また､BHSは ｢育児の喜び｣の低得点群において最も高く
(8点)､ ｢夫-の感謝｣の高得点群が最も低く(4点)な､った｡つまり､CHS短縮版の得点が
高得点とそうでない群で､主観的幸福感とBHSに正と負の相関がみられ､CHS短縮版と
心理的健康との関連性が示唆された｡
(2)基準関連妥当性
母親の年齢段階によるCHS短縮版の平均値の比較では､ ｢育児の喜び｣や r子どもとの
粋｣に､30歳未満の母親の平均値の方が 35歳以上の母親よりも有意に高い結果がみられ
たが､ ｢夫への感謝｣には有意差は見られなかった｡35歳以上の母親は､30歳未満の母親
よりも子ども数が多く､子育て経験も多い｡その為､ ｢子育ての喜び｣ ｢子どもとの秤｣
といちた感情には慣れてしまい感じにくくなっていることが考えられる｡また､必然的に
母親の年齢が高くなれば長子の年齢も高くなり､就学期の子どもの世話をしていることが
推測され､その負担が重く得点の低下がみられたのではないかと考えられる｡
一方､末子年齢段階や子どもの数の違いによって ｢育児の喜び｣と ｢子どもとの紳｣に
は有意差がみられなか-1たが､ r夫-の感謝｣の得点には有意差がみられた｡夫の育児-
の協力は､子どもの手がかかる状況､つまり末子年齢が 1歳以下の幼い場合や1人っ子よ
りも子どもが複数いる場合のほうが､その必要性が高まり必然的に ｢夫-の感謝｣という
間接的育児幸福感も高くなると考えられる｡
(3)CHSやその他尺度との比較
ここでは､本研究で作成された cHS短縮版とCHS､同様に育児中の肯定的感情を扱っ
た尺度である島田ら(2003)の改訂版育児生活肯定感尺度と中島(2001)の愛着尺度との比較
を検討する｡
cHS短縮版の ｢育児の喜び｣は､cHSにおける ｢希望と生きがい｣など他3下位尺度だ
った項目の中から選定されており､ ｢喜び｣ ｢感謝｣ ｢誇り｣｢愛情｣｢希望｣といった育
児中の全般的な肯定的な感情についての項目から構成される｡中島ら(2001)の愛着尺度の
項目である ｢赤ちゃんが必要としているのが分かるJ rこの子が私の赤ちゃんであること
がうれしい｣などと類似する項目があり似た側面を測定するものである｡ただし､この愛
着尺度は､産後1ケ月の母親を対象とした尺度で､CHS短縮版は6歳までの子どもを持つ
母親を対象とした尺度である点に大きな違いがあり､また本研究結果において ｢育児の喜
び｣の得点は､末子年齢の影響を受けない結果が得られている (表8参照)｡
次に､ ｢子どもとの粋｣は､CHSでは主に ｢必要とされること｣の下位尺度から選定され
ている｡この ｢子どもとの紳｣は､育児中には母親にとって不安な状況がある一方で､自
分が子どもから必要とされ安心したり､子どもが他者に認められ誇りに思ったりする感情
であり､このような育児中のネガティブな状況と対比されることによって生じるポジティ
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して感じる幸福感ではな~く､間接的育児幸福感といえる｡そして､島田ら(2003)の改訂版
育児生活肯定感の ｢夫のサポー トに対する認識｣と類似するものである｡また､育児幸福
感の下位尺度の中でも最も一般的な幸福感と関連性がみられる｡
(4)cHS短縮版の項目の天井効果について
尺度を作成する際には､5段階評価であれば平均値が4.5以上と偏っている項目は天井効
果のあるとしては削除するべきである (鎌原,1998)｡しかし､天井効果が起きている項目こ
(たとえば､1第 1因子の ｢育児の喜び｣の r子どもが生まれてきてそこにいること自体が
喜びである｡ (平均 4.83)｣)､日本の母親にとって ｢母親であれば当然そうあるべき｣
とt.､う信念があり､これらの項目に対しT'高い評価をする反応がみられたとも考えられる｡
したがって､CHS得点が高得点の母親の中には､純粋に育児幸福感を感じたものと､前述
のような信念のためにそうなってしまったものがいることを考慮して解釈する必要がある
だろう｡後者の母親の場合は､CHSの得点が高いからといって健康とはいえないだろう｡
また､天井効果の一方で､CHSが低得点の母親もいるわけであり､これらの母親は主観的
幸福感得点が低く､ペックの絶望感が高いという特徴がありiこれらの母親にはケアをす
る必要性が考えられる｡CHS短縮版には､天井効果という難点があるものの､その得点の
度合いによらて母親の心の健康を考える指標としての活用が期待される｡
6.結語 一
本研究では､41項目8因子構造からなるCHSから､_臨地での汎用性を目指し13項目3
因子からなるCHS短縮版尺度を作成した｡
cHS短縮版の3下位尺度のα係数は､ ｢育児の喜び｣が0.82､ r子どもとの秤｣が0.77､
r夫-の感謝｣がo･86と全ての因子において充分な値が得られ､これらの下位尺度の信琴
性が保証された｡草た､構成概念妥当性の検討において､CHS短縮版下位尺度は心理的健
康に関する尺度である､主観的幸福感とは正の相関､そしてBHSとは負の相関がみられ心
理的概念の理論的な関係性が確認された｡基準関連妥当性の検討においては､母親の年齢
では ｢育児の喜び｣や ｢子どもの秤｣の影響が確認され､35歳以上の母親よりも30歳未
満の母親の方がこれらの下位尺度得点が高い結果が得られた｡一方､ ｢夫-の感謝｣は末
子年齢や子ども数の影響がみられ二末子年齢が 1`歳以下である母親は4歳以上の母親より
も得点が高く､また1人っ子の母親が最も得点が低いという結果がみられた｡以上のよう
にCHS短縮版は心理的健康との関連性が示唆されたものの､母親の産後うつ等､心理的健
康を予測することにはまだ慎重に検討する必要があるだろう｡
7.本研究の限界と課題 t し
本研究で作成されたCHS短縮版のための調査対象は､2県に限定しており一般化には限
界がある｡特に､尺度得点の天井効果に対する検討､つまり高得点の母親をどう捉えるか
といった課題に取り組む必要がある｡さらに､他の心理検査やストレスの程度をあらわす
生理的指標との関連性などを検討することが必要ある｡そこから得られた知見より､それ
ぞれの下位尺度の得点の解釈を分かりやすぐし､実用性を高めることを目指したい｡
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Abstract
lpurpose)Theaimsofthisstudywereto(1)developashort-formofthemultidimensionalCHS
(Child-careHappinessScale),whichwasdevelopedbyShimizuetal.(2007),and(2)examineits
reliabilityinordertoincreasegeneralapplicability.
【Methods)Motherswithinfantsyoungerthan6yearsofagewereaskedtoevaluate41itemsin
theCHSthatinvolvedvarioussituationswhichgiverisetoafeelingofhappinessdu血gchild-care
usinga5-pointscale.WealsousedtheSubjectiveHappinessScale(SHS)andBeck'sDepression
InventoryPDI),whichmeasurepsychologicalhealth,inordertoconfirmthevalidityofthe
short-formCHS(SF-CHS):
【Results】There-wereatotalof672valid-respondents.Afactoranalysiswasperformedon41
itemsoftheCHS,andthen16itemswereselectedfortheSF-CHS,whichconsistsof3factors:
"joysofchild-care,"'connectionwiththechild,"and"husband'ssupport."Itemsforthe3factors
hadsufficientlyhigh･Cranach･sacoefrlCients(0.8ト0.86),whichrepre;enttheirintemal
consistency.TherewasasignificantpositivecorrelationbetweentheSF･CHSandSHS.lncontrast,
therewasasignirlCantnegativecorrelationwithBDI.Therewasadecreasingtrendfor"joysof
child-care"and"connectionwithchild"withincreaslngmOther'sage.Furthermore,"husband's
support"washigherformotherswhoseyoungestchildwaslessthan1yearoldthanforthose
whoseyoungestchildwas4yearsorolder,andlowestformotherswithonlyonechild.
tconclusions]DifferencesbetweentheSF-CHSandoriginalCHS,theirpracticality,andfuture
issueswerediscussed.OurfindingssuggestanassociationbetweenSF-CHSandpsychological
health.1meconcisenessoftheSF-CHSallowsimme'diatefeedbacktoeachmotherotherchild-care
happinessprofile.Inthefuture,SF-CHScanbeexpectedtobecomeausefulresourceformothers
torenectontheirfeelingsonchild<are.
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Ⅲ 育児幸福感を高めるコースプログラムの開発 と評価
DevelopmentandassessmetLtOfaCourse programtoimprovemothers'childcare
happlneSS
Keyword 母親 育児幸福感 プログラム 開発 評価
mother,childcarehappiness,program,develoi)tnent,assessment
1.要約
目的
本研究の目的は､子どもが乳幼児期にある母親の育児幸福感を高めるために3か月間に
2時間による6回の少人数参加型プログラムを開発し評価した｡
方法
9人から10人1グループによるプログラムを2回実施した｡プログラム参加群 (以下プ
ログラム群とする)19人に対し､プログラムの初回参加前と最終回参加後および最終回参
加後 1か月の心理学的指標 (心理尺度)による育児ストレスや育児幸福感､自尊感情と生.
理学的指標 (自律神経活動､脳波､唾液cgA)によるリラックスやストレスの評価をしたr.
さらに､へプログラムに参加しない対照群16人を設定し､同様の評価を実施した｡プログラ
ムの内容は､自分について話し仲間作りをする､子ども-の思いを振り返る､育児の幸せ
な瞬間を大切にする､互いの頑張りを認める､自分を認め自信を持つ､人生設計を考える､
自分の悩みについて聞いてもらうなどであり､毎回腹式深呼吸と､笑顔作りのストレッチ
を取り入れた｡
~結果
本プログラムの心理学的並びに生理学的な効果が部分的に認められた｡プログラム群の初
回参加前と最終回参加後において,自尊感情が有意に上昇し,育児ストレス値が有意に低下し
た｡特に育児不女のストレスが有意に低下している｡生理学的には脳波であるα3が初回参加前
に比べ最終回参加後に有意に上昇しリラックスしていることが示された｡プログラム初回参加前お
よび最終回参加後と1か月後には有意な変化が認められなかった｡一方､対照群においては有
意な変化はみられなかった｡母親の自由記述において,他の人の話が開けてよかった,大変なの
は自分だけではない,視野が広がった,人生について考えた,自分を客観的にみられた,友達が
できた,子どもを愛していることに自信が持てたなどの効果があった｡
結論
今後は,より効果的なコースプログラムの検討が課題となる｡とくに毎回のプログラム
終了後に子どもを交えた雑談の時間や個別相談の時間を確保すること､プログラム終了後の
継続的な支援の必要性が課題として残された｡
2.はじめに
子育てをしている母親が壮年期に入ってからの主観的な幸福感は幼少時の母親との関わ
り合いが影響しているとされている (Flouri,2004)｡つまり､現在子育てしている母親の
幸福感-の支援を行うことは､育てている子どもが将来母親となったときの幸福感にも影
響すると考えられ､子育て支援の重要性が再確認されているところである｡そこで本研究
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のテーマでもある母親の育児に伴う喜びなど肯定的な感情である育児幸福感を高めるこ
と､さらに育児をより有意義な体験として､母親自身が育児を通して自己価値を高め､親
として､女性として､そしてひとりの人として成長すること-の援助は育児支援の重要な
テーマと考える｡
こうtした支援の一環として近年,我が国で実施されている､カナダで開発されたNobody.s
perfectプログラムは､カナダ保健省からの公認を得て､NPJapan (NPJ)として 2004年
から活動を開始している｡このプログラムの目的は､親が自分の長所に気づき､健康で幸
福な子どもを育てるための前向きな方法を見出せるよう手助けすることにある (NpJ,
2010)-｡-また Larissa,G.と Nancy,B.(2010)により､マイン ドフルネス ･ス ト
レス低減法に基づき r心を今に持ろてきて今ここの自分-の気づき続ける｣こと
で親になる準備プログラムが開発及び実践されている｡これらのプログラムは実施
者の研修が求められる為より専門性の高いプログラムであるといえるものの､プログラム
の効果に関する実証的検証が課題となっている｡
また､育児支援の効果を評価には､NCAST (NursingChildAssessmentSateliteTraining)
による育児支援プログラム (寺本 ･虞瀬 ･斎藤他,2006)､子ども-の虐待 ･暴力予防教
育プログラム (石井,2dol)等そのほとんどは､質問紋による主観的な心理学指標を用い
ている｡さらに､育児支援以外の分野でも心理学的指標の使用に留まっている (真鍋 ･松
田,2006;片岡,2004;Cloninger,2006).｡
そこで､本研究では心理学的指標に加え､生理学的指標を用いてプログラムの効果を検
証することを目的とする｡そして､本研究で行うプログラムは､l予めシンプルで明確な内
容が設定されているため､プログラム実施者の研修を行う負担はない｡それゆえ､本プロ
グラムは広く普及できるものと期待される｡我々は､母親の育児幸福感を高めるための2
時間のプログラムを開発した (清水 ･関水･遠藤他,2009)｡この先行研究におけるプログ
ラムの問題点を踏まえ､本プログラムでは初対面でなかなか話を切り出せないことを改善
するため､何回かに分けて開催することにより参加者の緊張を和らげること､そして､プ
ログラム参加による効果と時間的経過による変化の要因とを区別するために対照群を設定
することにした｡つまり､本研究では3か月間にわたる1回2時間の6回コースの少人数
参加型プログラムを開発し､一その評価を最終回参加後1か月まで持続するという仮説を立
て評価することとし､さらに対照群を設定した｡
本研究では､LeLZm Sの理論 (LaanlS&Folkman.1984;Lan nlS.1991)に基づき､育児
中の母親の肯定的情動と否定的情動を､それぞれ次のように定義する｡母親が育児するこ
とによって感じる肯定的情動である安心､希望､愛情､喜び等の感情を総称した幸せな気
持を ｢育児幸福感｣とし､また､否定的情動である母親が育児することによって感じる不
安､恐怖､怒り､イライラ､悲しみ､疲れ等の感情を総称したストレスフルな気持を ｢育
児ストレス｣をとした｡
本研琴のプログラムの内容は､心理的側面 (悩みやつらい気持ちを話す等)と身体的側
面 (深呼吸等)からアプローチするワー クから構成されており､この育児幸福感を高め､
育児ストレスを低減することをねらいとする｡
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3 研究方法
研究対象者は計 35人であり､プログラム参加者 (以下プログテム群とする)19人とプ
ログラムに参加しない者 (以下対照群とする)16人に分けられた｡さらにプログラム群を､
9人と10人の2グループに分け､プログラムを実施し評価を試みた｡同じく対照群を8人
の2グループに分けた｡両群ともに評価測定時には託児を行った｡対照群はプログラム群
がプログラムに参加している間は自宅に待機し､その他の育児教室には参加していない｡
プログラムの評価ではプログラムの初回参加前(以下 A時点とする)1プログラム最終回参加後
(以下8時点とする)､最終回参加後1か月(以下C時点とする)の3回､参加者の心理学的指標
による評価をした｡･ただし生理学的指標はA､B時点の2回とした(図 1)｡C時点をプログラムの
効果を測定する時期とした理由は､コース全体を受講した総合的な効果を評価するためであ
った｡また､少人数参加型とした理由は､参加者間の相互作用により母親自身の認知-の働
きかけが期待されること､一人一人の反応をとらえながらプログラムを進められることで
ある｡本研究デザインは､プログラム群並びに対照群が設定されてV.,るものの参加者は無
作為割りつけによらないことから準実験研究となる｡
-来所初回
i+L-. プ_≡口 `三重-グ
･巽問拭く育児幸福感.育
児ストレス.自尊惑柵など)
･唾液クロモグラニン測定 フド.ム:
･脳波珊定(5分) Q)H+
･心拍､HFHF/LF淵定
来所2回8-5回目
??????
?
?
Egl三円定時点とプログラムのスケジュー ル
+対照群は､A時点と8時点のみ来所し､托児を受け測定､そしてプログラム(診～⑤は自宅で待機｡
1) 研究期間とプログラム開催場所
平成21年4-7月､ 9-11月にB市役所で行われた｡
プログラムを午前に開催しプログラム群の測定を行った｡プログラムの初回と最終回の
午後に対照群の測定を実施した｡
2) 研究参加者
乳幼児期の育児をしているB市内在住の母親 (プログラム群､対照群)35人である｡
プログラム群では母親がプログラムに参加している間､子どもは別室で4-5人の保育士
による託児を行った｡プログラムの途中で授乳時間などの休憩時間を10分確保した｡対照
群でも､評価測定に協力している国に託児を行った｡
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3) 研究参加-の依頼方法
プログラムの参加と測定の協力を依頼したプログラム群並びに測定のみに協力を依頼し
た対照群 (協力期間には他の育児教室に参加しないもの)ではB市役所で開催される母子
保健事業の参加者に案内文を配付し説明を行い参加の依頼をした｡プログラムに参加する
のか､測定のみに参加するのかについては参加希望者自身の判断によった｡参加希望者は
B市役所に申し込みを行った｡その後､参加申込者に対して研究者より研究の目的や方法､
倫理的弔慮に関する内容を記した依頼文とプログラム開催の日程および開催場所に関する
資料を郵送した｡
4) プログラムの内容
市保健師2名が研究者との打ち合わせを経てプログラムを進行した｡プログラムの内容
は､身体的側面と心理的側面の大きく2つに分かれる｡-前者は､参加者が日.頃の育児スト
レスを緩和するため､座禅の呼吸 (下腹を絞って息を吐き出す呼吸によりα波やセロトニ
ンの活性化を促す)や全顔フェイス土ング (顔全体の筋肉を使っていきいき-tした表情を
作り､気持ちを解放する)である (表 1)｡そして､後者は①自分と子どもの振り返りと
幸福感を伴う出来事の再認識､②自分を認め自信を持･j､③ストレス感情の表出である｡
これらのワークを通して､心理学的な育児幸福感の上昇､育児ストレスの低下､自尊感情
の上昇､生理学的なリラックス状態とストレス軽減状態が生じることをねらいとした｡
また､2009年に作成した ｢いきいき子育て手帳｣を活用し､参加期間と参加後に日々 の
出来事と自分の気持ちを振り返るためのメモの記載を依頼した｡ (飯田･宮里･福岡他,
2002)｡
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表1 コー スプログラムの内容
ねらい 内容
第1回 ･ウオー ミングアップ_/′､ ･自己紹介(似ているといわれたことのある有名人
動物にたとえると､子どもの数と年齢 ここでし
たいことなど､今日は何色 今の気持ちを色で表
し､理由を話す)
･深呼吸､笑顔づくり∴
-第2回 ･自分と子どものふりかえ ･いいところさがしく自分が親に似ていると思うとこ
り_ ろ､子どもが自分に似ていると思うところ､我が子
･幸福感を伴う出来事の再 の似顔絵措きといいところ探し､_自分のいいところー
認王鼓 探し)･子育てで兼しかったこと､嬉しかつたこと､幸せを
感じる瞬間 .
･深呼吸､笑顔づくり
粛白回 ･ストレス感情の表札 ･悩みやつらい気持ちを枯す･深呼吸､笑政づくり
第4回 ~･自分を認め自信を持つ ･気かない自分に気づくく自分と相手を色で表現し
七みる 相手を表す色とその理由､相手が指した
色や理由を聞いてその感想を話す)
･ペアでお互いに自分の育児について話をする
(自分と同じ所､頑弓Iつているなと思うことについて
それぞれ話をする)
･深呼吸､笑政づくり
第ら回 ･ストレス感情の表出 ･悩みやつらい気持ちを話す深呼吸､笑政づくり
第6回 -･自分の人生設計を考える ･自分のこれからを考える(私の宝もの､大切なこ
と 自分の将来の夢)
子どもはどんな子ども時代を過ごし大人になつ
ている､自分はその頃何をしていたい
5) プログラムの評価
あらかじめ協力者には､母親の年齢､子どもの数と年齢､仕事の有無､家族構成につい
て尋ねた｡測定は､プログラム実施前 (以後A･時点とする)､全プログラム終了直後 (以
後､B時点)､全プログラム終了1カ月後 (以後､C時点とする)の計3時点で実施した
(図1参照)｡なお､A時点とB時点は､プログラムを実施した会場で､またC時点は質
問耕記入のみの実施だったので自宅で記入し郵便で返送するよう依頼した｡尚､脳波､心
拍数といった生理学的指標は､その測定の母親-の負担を考え､プログラム参加直前と直
後の2時点 (A時点とB時点)のみとした｡
(1)心理学的指標
心理学的指標として次の心理尺度を使用した｡育児ストレス尺度および育児幸福感尺度,
自尊感情尺度を用いた｡
① 育児ストレス尺度
"心身的疲労'､ "育児不安'､ "夫の支援のなさ'の3項目の下位尺度による16項
目からなり､その3つの下位尺度のa係数は､0.82-0.82と､全ての下位尺度の内的整合
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性についての信頼性が保証されている (清水･関水,2010)0
(参 育児幸福感尺度
育`児の喜び"､ "子どもとの粋"､ "夫-の感謝"の3項目の下位尺度による13項
目に5段階評定法による回答を求めた｡なお､育児幸福感尺度は清水ら (2007)が開発し
た8から9下位項目のオリジナルを3下位項目の短縮版として作成したものであり､3つ
の因子のそれぞれの項目の内的整合性を表すα係数は､0.77-0.86と充分な値力亨得られ､
類似概念との相関や基準関連妥当性の検討により信頼性および妥当性の確保は保証されて
いる｡参加者の回答による負担の軽減を考慮したことから短縮版を用いた(清水･関水･遠
顔,2011)｡
@ 自尊感情尺度
Rosenbergの自尊感情尺度の邦訳廠 10項目_(山本 ･松井 ･ー山城,1982)による5段階評
定法による回答を求めた｡
以上のすべての心理尺度のC時点の測定は､自宅での回答を依頼し､後日返送とした｡
(2)プログラムに対する感想､参加の影響
プログラムに対する期待､参加後の感想や要望､参加したことによる自身の変化につい
て明らかにすることを目的として自由記述による回答を求めた｡
(3)生理学的指標
生理学的指標として自律神轟活動､脳波､唾液cgAの指標を使用した｡
① 自律神経活動
身体のリラックス状憶を知るためにディスポーザブルの電極を参加者の前腕部に貼付
し､AとB時点の心拍計を5分間測定した｡測定結果をメモリー 心拍計に記録し､土ンピ
ューターに直接取り込み､MemCalC/tarawa(ジー ･エム･エス社製メモリー 心拍計)を用
いて周波数の解析を行った｡心拍数 (HR:Heartrate)､呼吸性洞性不整脈に対応する心臓
副交感神経活動を反映する高周波数成分 (HF:High 舟equency,0.15-0.45Hz)､心臓交感(:1
神経活動の変化を強調する血圧の動脈圧にみられる 10秒周期の自発的なゆらぎと関連す
る低周波数成分 (LF:Low 舟equency,0.04-0.15Hz)､心臓交感神経活動と心臓副交感神
経活動の両方を反映するとされているLF朋F比は､心臓副交感神経活動の指標に用いた.
測定値は5分間の出力された値の合計値の平均値とした｡HFの上昇,LF什ⅠF比の減少は,
リラックスしていると解釈される｡
･② 脳波
身体のリラックス状態を知るために A とB時点の脳波を5分間測定した｡脳波計は
F叶,717(フユーテック エレクトロニクス<株>)を用いた｡電極は前頭葉 2箇所にバンド
電極で装着した｡データの解析には同脳波計用解析ソフト･パルラックスⅠ(同上<株>)
を用いた｡0波 (眠気に近づきややボ とーした状態)､α波 (開眼でリラックスした覚醒状
態 α1､α2､α3)､β波 (緊張感を伴った覚醒状態)の分布率 (1分間のそれぞれ
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の波形の出現率,単位は%)を用いた｡脳波のα波値が高いとリラックスしていると解釈
される｡
③ 唾液cgA
心垣的なストレス状態を知るためにAとB時点に唾液をしみこませるための綿球2つを
渡し､ガムをかむように口腔内で喫み､綿球が唾液により芯がなくなるほどに柔らかくな
った､ところでスピ_ツツに保管して保冷剤の入ったクTラーボックスに保存した｡その後-
80oC-ゐ冷凍庫に移した｡N研究所に冷凍便-{･送り分析を委託した｡唾液cgA値が高いと
ストレスが高いと解釈されるO唾液CgAは唾液中に存在し自律神経系の刺激によって唾液
中に放出され心理的ストレスのみに反応することが明らかにされており､ストレスに対す
る反応時間が短いことから,本研究の評価項目として採用した (Nakane,H.,Asami,0.
yamada,Y.,&Hideki,0.,1998)｡なお､唾液CgAを用いた科学論文報告が多くみられて
おり､唾液cgAの信頼性妥当性は得られているものと判断した (鈴木順 ･星野健･井上洋
西,2004;後山尚久 ･佐久間航 ･池田焦 ･植木資,2004;大津隆一,2005)i
6) 分析方法
育児幸福感および育児ストレスの尺度､自尊感情尺度項目は､ あ`てはまる"を5点か
ら あ`てはまらない'を1点とし＼下位尺度項目を合算した得点を以後の分析に使用した｡
自尊感情尺度項目については合計値を分析に使用した｡心理検査の得点及び生理学的デー
タの検定は､統計ソフトSPSS(14.OJ)を用いた｡なお､プログラム群並びに対照群の参
加者が少数であることから､データの正規性の保証は困難と考え､ノンパラメトリックな
検定を分析では使用した (対照群とプログラム群の比較では りann-Wh itney検定を行い､
各群内のA､B､Cの3時点の比較にはFriedman検定を､そしてAとB時点またはBとC
時点の2時点の比較にはWilcoxonの符号付順位検定を使用)｡なおデータの欠損は分析か
ら除外した｡自由記述によるものは分類の客観性を保証するために質的研究に詳しい2名
の研究者により質的に分析し同一の内容に分類し命名した｡なお研究者により意見の異な
った場合は,その理由について議論し､研究者3名が一致した項目を採用した｡
7) -倫理的配慮
本研究に取り組むに当たって､平成20年度長野県看護大学の倫理委員会の審査による承
認を受けた (審査承認番号#12)o研究の実施にあたり､B市役所保健師生名に研究目的､
方法､意義､守秘義務､研究の協力および協力拒否が可能である事などを説明し､研究の
協力-の承諾を得た｡参加者-は本研究の説明を依頼文にで行い､研究に協力すると意志
表示した者に同意文にサインを求め協力を依頼した｡また､本研究において特定の個人的
情報が遺漏しない旨番号化し主研究者のみ連結できるようデータを保管し､論文作成段階
で破棄すること､本研究以外にデータを用いないことを依頼文に明記した｡答えたくない
質問には答えなくても良いこと､途中で中断してもかまわない土とを伝えた｡一な-hj,-同様
にプレテストにおいても参加者に対する倫理的配慮が行われた｡
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4 結果
1) 研究参加者の属性
プログラム群の参加者 19人の平均年齢は31.7±4.1歳であった｡専業主婦は17人であっ
た｡子ども数は平均1.5±0.6人であった｡家族形態は核家族11人､複合家族6人であった｡
対照群の参加者 16p^の平均年齢は32.5±4.9歳であらたこ叩専業主婦は14人であった｡子ど
も数は平均1.4±0.5人であった｡第一子の平均年齢は両群ともに2歳であった｡家族形態
は核家族 13人､複合家族 2人であった｡プログラム群と対照群の属性の比較のための
Mann-Wh itney検定並びにノシパラx2検定の結果､有意な差はなかった (表2､2-1参照)0
このことにより､両群の等価性が確認された｡
義?各群q)属性蛙較(N!叩nT叩和 声y検定ト:
年齢 プログラム群 31.7 4.132.5142.5 0.55
1対象群 - 32.5--4.933.5--
子供数 プログラム群. 1.5 0.6 365.5 147.5 0.60
-- :一一対象群-- 1.4′ - 0.5･ 30.5 -
2-1各群の属性比較(ノンパラx2検定) …
核家族 複合家族 単身世帯 x2伍(3) p値
家族形態 プロg_ラム群 11 6 2 2.2 0.32
対象群 13 2 1
主婦 フルタイム パート 自営 ■x2値(4) -･P値
新 形態 } 憲 群 烏
a.,2_ p,3@
2) プログラム前及び後のプログラム群と対照群の比較
心理学的および生理学的指標について､プログラム実施前のプログラム群と対照群の比
較のためMann-Wh itney検定を行らた｡その結果､ほとんどの指標に有意差はみられなか
ったが､心拍数のみ有意差がみられ (前U-92.0,p<0.05､後U-65.0,p<0.05)､プ
ログラム群よりも対照群の方が高い結果となった (表 3､3-1.参照)｡これは､プログラム
群が午前､対照群が午後の測定であったことから日内変動の影響のためと考えられる｡
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表3 プログラム前の各群の心理指標と生理指標の比較(Mann-Whitney検定)
クラス 平均値 偏差 順位和 U値 .p値
自尊感情 プE)グラム群 31.0 9.5 1332.0 142.00.54
対義群 32.0 6.3 334.0
育児の喜び プログラム群 27･7 3･1 337･5 147.5,0･63
対象群 28.6 1.8 328.5
子どもとの辞 プ憲 群 ;TI; ;:≡ ;;;:: "?-,oO･48
夫への感謝 プp#gi#L群 ;;:; 守 ; ;32;:≡ -138･5･0･43
心身的紛 プ憲 群 ‡;:: ;:: 芸:;:: p ･oo･10
育児不安 .プp#gi#L群 :;:Oi 4i:; ◆32;;::∴137-･9･0144
書の支援のな プ憲 群 18?･.0 …:ヲ∵ 32;冒:: 13室･-0-0･45
CgA r プログラム群 3.3- 2.0･･ 350.01144.00.79
対義群 2.8 3.3 280.0
心拍 - ~プRfa?#L群 ノ 言;:;一 ;:工 芸::-gL2,g~0･05
HF -プ憲 群 ;gi::; ;≡:; 32;;:: !20･0-0･29
LH/HF ` プログラム群 . ll.2 .1.1 335.0:145.00.82
由義貞 .1.0 0.6 29岳.o
ほ プR完 PL群 莞 ; ;:; ;≡::: 1g･P･0･35
α波 プ憲 群 …;:;. 三:: …設言 ･1-59･-',0･96
α1 プ憲 群 ;::; …:; ;;;:≡ 1!5.･50･23
α2 プ憲 群 …;･:言. ;:≡ ;芸L::.･1-48,卓 0191
α3 プ憲 群 ;;:; …:守 ;≡:; 119-･50･17
β波 プ憲 群 :;:; ;:: ;器:: 109･QOl08
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表3-1プログラム後の各群の心理指標と生理指棟の比較(Mann-Whitney検定)
クラス 平均値 偏差 順位和
自尊感情 プログラム群 35.1 8.0 356.5
対象群 33.0 7.5 238.5
?
育児の喜び プE)グラム群 28.8 2.0 374.0 139.0 0.43
対象痩 28.2 2.4 292.0
子どもとの辞 プログラム群 22･2 3･1 368･0 145.0. 0･60
･対象群 21.9- 2.8 298.0
夫への感謝 プ意 群 …;:写 芋:冒 認3:: 153･.0 0177
心身的疲労 プRfi5#L群 ‡::; ≡:3 26?3.･: 11019 0･07
育児棺 - プ憲 群 :呈:; 三:冒 ;;;:: 137･0 0･69
書の支援のな プ窓 群 写二; ;:; ;79号:: 139-･-0 ::芸
cgA プ窓 群 ?,･.… 2･.て 328i･.oi l･Q9･q･ 0･15
心拍 プ憲 群 ;;:.; ::; ;5,≡:: ･65･Ql 0･04
HF プ窓 群 35;;:; 芸,5:; ;芝 : 109･9 0･15
LH/HF プ意 群 言:; .?･85 3i…;:3 133･Q O･53
0波 プログラム群 18･0 2･6 .378･0 116･0 0･23
対象群 16.7 2.6 252.0
α波 プp蒜 #L群 :::; ;:; ;;ま:: 1芦等･-P O･34
α1 プログラム群 22.1 2.3 349.5 144.5 ー0.80
対象群 ` 20.9 2.6 280.5
α2 プ｡グラム群 25･4 4･0 339･0 事49.9 0･92
対象群 . 25.1 4.7 291.0
α3 プE)グラム群 17･3 3･5 371･0 1等写.9 0･34
対象群 18.2 2.3 259.0
β波 プ憲 群 1;:; ;.･; 3257;二･31 83･9 0･22
3) プログラムの効果の検討
(1)心理的な指標による変化
①育児ス トレス尺度得点の参加前と終了後の変化 (表 4参照)
育児ス トレス尺度得点の A､B､Cの 3時点の得点の変化の違いを調べるために､両群
それぞれにFriedman検定を行った｡その結果､プログラム群において育児ス トレス尺度の､
"育児不安' (x2(2)⇒.85,p〈0.01)の3時点間の差は有意であった｡これらの下位尺
度のどの時点に差がみられるか多重比較を行 うために､Bonferromi の修正を考慮して (有
意水準を咋0.05ではなくp<0.01に抑えて結果を解釈)wilcoxonの符号付順位検定を行っ
たO.その結果､ "育児不安'●の得点の参加前 と終了後の間で有意差がみられ (zF2.55,
p<0.01)､つまり参加前の "育児不安'が､プログラム参加前よりもプログラム終了後が
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低かった｡しかし対照群においては有意な差はなかった｡また､ "心身的疲労' "夫の支
援のなさ" の得点については､両群においてA､B､Cの3時点で有意な差がみられなか
った｡
表4呑群の3時点における育児ストレス尺度得点q)比重
A 時点 B時点 C時点
平均値 sD 平均値 sD 平均値･ sD x2(2) p値
心身的疲労 21.1±5.0 20.4±5.6 19.9±5.8
育児不安 プログラム群 13.68±4.3 11.7b±4.0 11.7±4.8
?? ? ?
.82 0.66
.86 0.01
夫の支援のなさ 9.7.±3.9 8.9±3.4 9.8±3.8 1.39 0.50
心身的疲労 17.5±7.0 16.9±6.0 15.8±6.1 1.29 0.53
育児不安 _対象群L_` 12.2±4.9. 121±4.2 11.6±4.2_〉2.31 0.32
夫の支援のなさ 8.4,±3.1 7.7±2,8 8.4±3.6 0.32･0.85
?とbP)聞l羊はp.く0.01で有意差あ.り
② 育児幸福感尺度得点の参加前と終了後の変化 (表5参照)
前述の育児ストレア尺度得点と同様の検定を､育兎幸福感尺度得点のA､B､Cの3時
点の得点の変化の違いを調べるた卯こ､両群それぞれに行った｡そゐ結果､両群において
育児幸福感尺度の3つの下位尺度には､-3時点間の差は有意な差がみられなかった｡
表5各群の3時点における育児幸福感尺度得点の比較 ＼
A 時点 B時点 C時点
平均値 偏差 平均値 偏差_ 平均値 偏差
育児の喜び
子どもとの辞 プログラム群
夫への感謝
27.7±3.1 28.8;ヒ2.0
20.4±4.2 22.2±3.1
23.1:±2.4 23.6±2.5
? ?
? ?
?
? ? ?? ?
? ?
? ?
? ?
? ? ?? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
育児の喜び
子どもとの幹
夫への感謝
28.5±1.8 28.2±2.4
対象群 21.7±3.0 21.9±2.8
23.8±1.7 21.1=±1.0
④ 自尊感情得点の参加前と直後の変化l(表6参照)
前述の育児ズトレヌ尺度得点と同様の検定を､自尊感情尺度得点にも行った結果､プロ
グラム群においては3時点間に有意差がみられた (I2(2)-7･18･pくOt･05)が､対照群で
は有意差がみられなかった｡プログラム群の3時点に有意差がみられたので､多重比較す
るためBonferoniの修正を考慮してWilcoxonの符号付順位検定を行ったOその結果､自尊
感情尺度得点のAとB時点の間で有意差がみられ (㌘2.55,p<0.01)､参加前の自尊感情よ
り､プログラム参加直より直後の方が高くなったと解釈される｡
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表6各群の3時点における自尊感情得点の比較
A時点 B時点 C時点
クラス 平均益''仙S. 平均品'て一冊sD 平均ILyI_川'sD,.メ (2)I.PtLlllll1-
プE)グラム群 31.3a±9.5 35.1b-±8.0 36.4±8.0 7.18 0.03
対象群 33.5±6.3 33.0l±7.5 32.2±5.4 0.36 0.98
8とbの間にはpく0.01で有意差あり
(2)生理学的な指標における変化
心理尺度を用いて捉えた心理的変化だけでなく.､以下では生理学的な指標においてもプ
ログラムの効果の有無を確かめるために､唾液cgA､自律神経活動 (心拍数､HF､LF朋F)､
脳波のAとB時点の数値の差について検討を行った｡
① 唾液cgAの変化 (表7参照)
プログラム群と対照群のそれぞれにおいて､唾液cgAのAとB時点の変化の有意差が
あるかどうか調べるために､WIcoxonの符号付順位検定を行った｡その結果､プログラム
群と対照群においてともにAとB時点において有意な差はみられなかった｡
零7各群の2時点におけるCgA得点の比較
A時点 B時点平均値偏差平均値 偏差 Z値 p値
1.0 0.33
1.9 ,0.06対象群 4.2±3.3 2.7 ±2.1
② 心拍数､HF､LF什IFの変化 (表8参照)
心拍数､HF､LF爪Fについても､上記の唾液 cgAと同じ分析を行った｡その結果､プ
ログラム群と対照群にAとB時点に有意な差がみられなかった｡
表8各群の2時点における自律神経活動得点の比較
A時点 B時点
平均値 偏差 平均値 偏差
心拍数
HF プログラム群
LF/HF
HF 甲魚群
73.5±8.1
876.3±952.5
1.2±1.1==二三≡
79±8.1
515.8±348.3
1.1±0.6
? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ?
?
? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ?
④ 脳波の変化 (表9参照)
脳波についてもi上記の唾液cgAと同じ分析を行った｡その結果､プログラム群におい
てα｡波 (苧2.66,pく0.01)に有意差がみられ､AよりもB時点の方が高い値となった｡一
方､対照群において有意な差はみられなかった｡そして､脳波の0波､β波,α波(αl波､
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α2波)には､両群において有意な差がみられなかった｡
表9各群の2Y時点仁科ナる脳波得点の蛙較 一
A時点 B時点
平均値 偏差 平均値 偏差? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ?
?? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ?? ? ?
? ? ? ?
18.0±3.6
64.8±4.0
22.1:±2.4
25.4±5.2
17.3±2.5'
17.0±2.8≒=====二≒…::=:=
16.T±3.1
64.2±4.6
20.9±2.4
25.1±5.4
18.2±2.1
18.8±3.4
プログラム群
波東町的長l面叫軸
? ? ?
??
? ??‥
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? ? ? ??
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? っ ? ?? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ー ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ?
? ? ? ? ? ?? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ー ? ? ? っ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? ? ? ー ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? ?? ? ?
? ? ? ? ッ ? ュ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? っ ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? っ ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ッ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? っ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ?
? ? ? っ ? ? っ
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
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前 に聞い た こ とが あ り､ あ ま り悩 み を打 ち明 け る と重 い雰 囲気 に な って しま うこ とが気 に
な った 等` とい ったく悩 み相 談 の期 待 と戸惑 い>､3つ 目に ."第 1回 目が ゴール デ ン ウイー
I
クな ので参加 で きなか った ､` も` う少 し回数 が あ って も良か っだ '等 ､<開催 時 期 の検
討 と回数 増>が あ った｡
.蓑10 プログラム の 良 か つた 点 く事例番号)
カテゴリ 内容 件数
互いに話し,聞いた 同じように子育てに不安を感じたり､大変な思いをしていること､どのように子育てし 12
七いるか聞いたり話したりできた(4)､他のお母さんの意見を聞いて､みんな自分と
同じ苦労していることがわかつたから(7)｡他の人の思っていることも聞けて良かつ
たく8)｡自分の話や周りの方の話を聞くことができて､大変なのは自分だけではない
と思えたくー3).体験故などを聞けたり､子どもの成長等話すことができた事く13).い
ろんな先輩ママたちの指や､休放映などを聞いて(18).他のお母さんの気持ちも理
解できたこと.共有できたこと.みんな頑弓&つているんだと思えた(20).皆色々悩み
ながら前向きに子育てしていこうとしているお母さんが多いなh..と思い心強く感じ
たく20).自分だけが育児の大変さで悩んでいるわけではなかつたと感じることがで
きた.他のお母さんたちと思いを共有することができたく23).他のお母さんたちと育
児の話をすることで同じように抱いていた気持ちや問題を共有できたから(23).
色々な方の話が蘭けて参考になった(28).色々な夢や意見などを丘帆 てヽ参考に
なった.有意義な時rmを過ごせたく31).子育てにういて,こんな考え方もあると非
常に参考になった(31)｡
支えあう仲間 頼見知りができた(2).ママサロンに行って友達ができた事(4).友達ができた(8). lob
地元の相抜できる仲間ができたことがありがたいです(21).ママサロンでお友達が
できて､いろいろな話ができるようになった(24).友達もたくさんできた(25).いろい
ろな話ができる友達ができた事(24).友達がたくさんできた(25).育児中の方とつ
ながL)が持てた(26).子育てで悩んだとしても.ママサロンで仲良くなれたママ友に
話したりでき.より育児を楽しめるようになった.子どもにもお友達ができその後も仲
良く並び親子で参加でき本当に良かつた(27).このメンバーと出会うことができてよ
かつた(31).
テーマにそった記厳と発表 プリントなどで自分を見つめ吐す良い故会になった(4).毎回の､自分の良いところ 7
や子どもの良いところなどを探したりしたこと(6).紙に雷くことによって自分のビジヨ
ンがはっきりした(8).その缶虎紙に霊いたり発表した時.本音がそれぞれ出しやす
かつたように思う.4回目あたりのがんばりあいを埋め合う-あたりから自分のことだ
けでなくお母さん同士のやり取りも増え､仲m意識も育ってきたと思ラ(20).出され
たテーマについて考え話しあうこと.普段自分自身の内面について考えることはほと
んどないし.同じテーマでも各々考え方が全く違うと知った(28).普段あまり考えな
いことを考えられた(28).テーマを決めて皆で話をすることで､日頃自分では考えな
いことを考えさせてくれた(31).
子どもと離れでノフレッシュできた(25).子どもと離れて自分自身を考える時間が持
+()内の数値は事例番号
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表11プログラムの課璃 (事例番号)
カテゴリ 内容 件数
リラックスや雑談の時間 小グjレ-プになることがあつたが､なるべく全員とあたるようになるといいで 8
す(2)○子どをも含めての企画もあればよかつたかも-(5).深呼痕も大
切だと思うが､自由な話をする時間が欲しい(7).1対1で話せる場所をもう~
少し欲しかつた(8).飲み物持参､お菓子も(21).発表が多かつたので､多
少緊張した.もつとリラックスできるようi=お茶でも飲みながら んてどう
しよう(26).ママサロン後に乳幼児圭等で子どもを遊ばせながら､ママ同士
が話をしたLJ情報やアドレス等を交換できる時間があれば6回のマ_マサロン
が終了した後も交充を深め､次へつなげられる(28).お母さん同士でのフ
リー トー クの時間がもつとほしかつたく32).__
I.悩み相故の期待と戸惑い 参加した中には､単#Iこママ友が欲しくて参加したいという柘も以前に聞 3
いたことがあったので､.あまり悩みを打ち明けると重い雰囲気になってしま
うことが気になった(3).先生との対話の時間がもつと欲しかつた｡困った
時の対応方法を(心の)もつと知りたかった.例えば､息子は無条件に抱つ
こできるが娘は少し抵抗があること(12).もつと悩みを話す場と思ってい
た｡自分の悩みを打開できる糸口がほしくて参加したけど､同じ悩みを持つ
ている方の話やアドJ{イスの場というのがあまりなかつたのが残念(皇9).ノ
開催時期の検討と回数増 第1回目がゴールデンウイー クなので参加できなかったので､時期をずらし 3てほしかつた(10).もつと回数が多くても良かつたくらい菜しかった(25).6
書く)内の数値は事例番号
② プログラムによる変化 (表12参照)
プログラムによる変化の記述は9つのカテゴリに分類された｡まず､lつ目に､ "自分
自身を見つめることがなかったが､見つめる時間ができたことで悩みが整理されてよかっ
だ'､ 自`分を見つめ直すことができて､家族のことを考える時間が持てよかった"等､
<自分を見つめた>がもっとも多かった｡.次いで､2つ目に､■`子どもに対して優しくなれ
た｡怒る回数が減った"､ 子`どものかわいらしい面などにより目が向くようになった'
等の<育児態度-の気づき>等が多かった｡3つ目から5つ目は､7件と同数の意見がみら
れたものは､ "何とか (悩みながらも)なるだろうと楽観的になれた'､ "気持ちがすご
く軽くなった｡自分と同じ気持ちでいる人がいることで安心した"などの<心のゆとりと
安心>等､ マ`マをしている女性を深く知ることができてよかっだ'､ "子育てをするに
は､自分が一番大切なのだと思っだ'などの<女性としての意識といたわり>､そして､ "
これからも育児を頑張ろうと思った"等の<頑張る気持ち>があった｡続いて､6つ目以降
のカテゴリは5件以下と少数意見ではあったが､ と`ても楽しかった'､ 気`持ちが明る
くなっだ などの<ポジティブ感情の発現>､ 子`どもを更に可愛く思えるようになった'､
"子どものかわいらしい面により目が向くようになっだ'などの<子ども-の愛着と成長
の実感>､そして､ "話を夫とする機会ができてよかった'<日々 のコミュニケーションや
ハリ>､ "おしゃべりすることでストレスが解消されだ'<ストレスの解消>等があった｡
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表12プE)グラム書加1か月後の母鰻の責化 (事例書号)
カテゴリ 内容 ~ 件放 て
自分を見つめた 自分自身を見つめることがkかつたが.見つめる時rPIができたことでやみが左耳されて良かつた.(6fみ自身は全く解決 12
していないが.4先Jt位がつけられてスッキリした(2).自分の長所を発表する1両でなかなか浮かばず.問 詰拍以来
自分自身を見つめることを忘れているのに先がついた(2).FI床心理士の先生に今までtlにもtiLたことのない心の内を
少しだけ浅せたことにより.子どもの切の自分と向き合う気持ちになった.今後も自分の生活や生い立ちを書LJ玉Llなか
ら､色々考えたい(3).自分を見 め証すことができて.手放の を考える時rqが持 てよかつた 8).自分自身につい
て良IJ去ることができた(10).ゆっくり考えごとができた事(21).自分を見つめ生せた(25).自分を見つめることができ
た.自分も改めて見つめ正せたtI会だつたと思い良かつた(27).毎回他のお母さんたちの自分自*の指をPIくたびに.
日tTがある方が多くてすごいなあすごいなあと患ってMいていた(29).自分を見つめ吐す時PIがよかつた(27).社野那
広がった.自分のことを客札的に見られるようになった(28).自分と自分の書児を専札的に見ることができた(28).
7F児態度への気づき 子どもに対してtしくなれた.怒る回政が*つた(1).いつも怒ってばかIJだったけど.皆さんのお拓を冊いてもつと衰めて 9.
あげた方がよいと思い､日いっぱいはめてあるようにしている(4).子どもへの接し方が*わつた(ilしくなった)(7).7r児
にゆとL)が持てるようになった(18).子どものかわいらしい面などにより日が向くようになったのではと患ラ(20).子どもの
成長やいいところに日がいくようになL)自分なLJの書ぴを見つけられるようになった(23).色々な方の丘をHtいて大女なの
は自分だけでriないとわかって子どもに対する接し方が以前よりは優しく?前よL)叱らなくなったのかなあと思います
(24).怒ることが爪より少し*つた(25).向上心をもつと持ちたいという気持ちが持てた.7r伸びすることはせず★理はせ
すでもこんなことはやってみたいなあとか目書みたいなものを持っていることつて大事じゃないかな.そうすると気持ちも
肘向きになるしそんな母さんつて何か子どもにも伝わるんじゃないかなと思う(29).他のお母さんたちのキえ方や可経つ
てるほを叩いて.自分が全広子どものためにまだまだしてあげてないことがあると反省した(32).
心のゆとりと安心 子どもや自分自身を見つめて自分主体で物事を考えることで今まで子供中心であった世界が.自分の人生の一存にす 7
ぎない(母枚としての自分は-存分)ということを寄tL的にとらえることができて子7rてに対する気持ちも兼になった(2).
不安ばかLJだつたの机 みんなそれぞれ甘みを持っていることを知LJeも3iL点にiLぎない.何とか(tZみながらも)なる
だろうと兼h的になれた(6).同じ境遇のお母さん方とお頂ができて.r官大女なんだなJと思い.私の書児に自ftが持て
た(8).自分自身のことく子7Fて以外のこと)について書えたLJ.自由を望むことを否定的に考えなくてもいいんだ.というこ
とがわかって.気持ちが兼になりました(9).自分が-人だけ甘んでいるのではなく.他にも色々と甘んでいる人がいるこ
とを知ってホツとして気持ちが兼になった(12).気持ちがすごく牡くなりました.自分と同じ気持ちでいる人がいることで安
心しました.(さみしい.かなしい.そして拝せないくやしいなど一人で抱え込めてない気持ち)(12).色々な方の暮兄を向
いたりできて.自分だけが大女ではないと思えたから.少し日々の生活でリラックスができるようになった(13).自Jtはつ
きりさせたい性格だった机 仲仰のグレー とかがあつてもいいんだ!とかおおらかに考えられるようになった(27).
女性としての暮5Lと自 ママ友はどうしても子どもを介してのつながりで,缶も子ども中心だがサE)ンではママをしてる女性を潔く知ることができて 7
よか.?たく2).刊ま子どもが小さいのでどうしても中心になってしまうのが.Etの片机に自分自J,を大事rこしなくては子供
も大切にすることができないとfZIするようになった(2).自分の良い所を見つけたLJ､自分に少し自信がもてた(6).自分
自身が1書大切.大事にしなくてはと患った.子育てをするには.自分が一書大切なんだなと患いました.自分が七度で
分へのいたわり 元気でいられないといけない(6).他の●加看さんたちと自分の好きなことや再来について話し合ったこと.-ママサロン
.だけどママとしてだけでなく.-人の人rqとしても存在することが手書ての役に立つんだと気付きました(9).色々悩みを
抱えている方.兼しく托し合いができたL)手書ての視野が広がL)､手書て以外にも人生に役立てていけそうな拝しあいの
4だった(26).
頑強る気持ち 拙技してい七みんな大変なんだな､私だけじゃないんだなあとさじることができて頑謙ろうと亙いました(1).皆さん悩みは 7t
あるけれど可報っている様子を見て.私も頑狂ろうと息いました(5).これからも書児可gEろうと思った(6).出丘したのに
スリムなママさんを見て対立を受けた(28).留学推tLのあるママさんの拝せPLをZqきす現在も勉学を横lナていると¶き自
分も書児以外にいろいろやつてみたいと思うようになった(28)他のお母さんのがんばってるほなどPHナて自分も立ち止
まってちやいけないなと思えた.そういう時rqが持てた事は良かつたく29).兼tLな方々に出逢えた.子7rてを一人で抱え
て大女なのは自分だけではない..と思えて弗気づけられた(30).
ポジティブ感什の発現 花に例えられて妊しかった(1).とても兼しかった(7).兼しかつたです(23).とても良かつた(24).気持ちが明るくなった 4;
(28).
子どもへの茨*と成長の実感 子どもを王に可*く患えるようになった(8).ママサロンの中でわが子に対する気持ちを改めて娃り逼る機会があつたから 3=(23).子どものかわいらしい両などIこより目が向くようにな.)たのではと思う.子どもを愛してることには自店が持てた.以前にも増して子どもに愛t*を持てるようになり二人でいる時も兼しく子どもと並べるようになLJました(32).
日々 のコミュニケ-シヨサロンに出席した日は今日はこんなことを考えた,やつたという話を夫とする社会ができてよかつた(2).2茸に1回のべ- 21
ンや生活のハリ スであるから､生活rJl}ハリができた(4).
ストレスの解消 ママサE)ンでおしゃべりすることでストレスが解消された(25)ストレスによる過食がなくなL)体王が3kg洩らた(2B). 2-
*()内の歎tIは事例寺号
5 考察
本研究で実施した準実験的デザインよるプログラムの参加による効果は部分的に確認さ
れた｡つまり本プログラムの効果に着目すると､プログラム実施に伴う効果として､心理
学的な育児ストレスの低下､自尊感情の上昇､生理学的なリラックス状態とストレス軽減
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状態であった｡以下､心理学的効果と生理学的効果の結果について順に考察していく｡
1)心理学的効果
プログラムに参加した母親の自尊感情がプログラム参加前から終了後に有意に上昇して
いた｡これはプログラムによる変化として､自由記述から自尊感情を高めるための様々な
刺激があったことが_うかがえたことから､自革感情によい影響をもたらしたものと裏付け
られる｡自尊感情によい影響をもたらしたものとしては､育児態度-の気づきゃ､子ども
-の愛着と成長の実感のみならず､自分をみつめ､女性としての意識といたわり､がんば
も気持ち､ポジィティブ感情の発現､心のゆとりと安心､日々 のコミュニケーションやハ
リ､ストレスの解消などであった｡Richman,A.,Miller,P.,Patrice,M.,et al.(1988)
によると､母親の子育てにおいて比較的短期間における目標を持つことよりも､長期の目
標である子どもの独立､幸福そして敬意を持つことが親としてのふる舞いを果たす上で重
要であることだという｡そして､子育てのふる舞いと感度に影響するものと-して､結婚に
おける幸福 (Deckard&Scarf,1996)､一方､母親の自己批判と自尊感情は.母親の幸福
感に影響している (Cheng&Furnham,2004)と考えられる｡つまり､自尊感情を高め自ら
の幸福感を実感することは､親として在り方にポジティブ影響し､またさらに､それが自
らの自尊心や幸福感にポジティブに影響する､といった相互的関係性があるといえる｡親一ヨi
としての行動に有効であるばかりでなく､親としての行動と幸福感が相互に関係し合って
いるといえる｡このことから本研究の効果が親としての役割行動にも良い効果をもたらす
ことが示唆されているが､この点に関する検証は今後の課題としたい｡
その他の心理学的効果では､育児ストレスである "育児不安'が低下していた｡子ども
の特性や個性に関する情報や他の母親のこれらに対する考えや対応を知ることによって､
母親自身が抱いていた子どもに対する不安が低減したものと推察される｡心理学的な評価
項目においてlか月後の有意な効果が認められずプログラムの心理的な効果がlか月まで
続くとの研究仮説は検証されなかった｡このことからプログラムの効果は参加直後に､部
分的にはみられるが､1カ月後までは持続することは難しい｡そして育児幸福感尺度評価
においては短縮版の下位尺度の少なさを理由にするよりは､育児幸福感の得点は元々高い
こと (天井効果があること)をものと考えられた｡
とくに､プログラムではテーマにそった記述や発表によって普段考えないことを立ち止
まって考えるきっかけとなったと考えられる｡自由記述からは､他の参加者の話が開けて
自分も同じであることを知ることにより安心でき､他の参加者の考えにふれること､そし
て子どもと離れたことにより愛着が増したと実感していた､ということが分かる｡つまり､
参加者の様々な子どもに対する受け止めや気持ちについて知ることにより母親自身の認知
に変化がおこったと推察される｡Weber(1999)によると､母親の幸福の経験的な意味と
して7つのカテゴリを導いている｡それらは､予期､周囲の人々との相互関係､子ども中
心性､承認､幸福､安全性､裕福であり､本研究の中でも子ども中心性､承認､幸福など
の母親の認知の変化がみられている｡加えて､母親が子どもと離れることで自分自身を見
つめ直し､支え合う仲間ができることにより安･EiI感が生じていたと考えられた｡
2)生理学的効果
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本研究結果において､脳波の一種で覚醒下でのリラックスの指標となるα3波は､プロ
グラム参加直前と終了直後で上昇した｡つまり､プログラム-の参加が心の落ち着いた覚
醒状態をもたらしたと解釈される (志賀,1998)｡日内変動に対する脳波 (高瀬 ･志波 ･
山本,2007)や自律神経活動 (山田･関･高原他,2009)における結果の解釈においては､
夜間と日中において大きな違いが認められているものの､本研究では午前中における測定
であることから日内変動による影響は少ないと考える｡唾液cgAは参加直前と終了直後に
おいて有意差は認められなかった｡唾液CgAが､標準値を示すには至っておらず､その意
味において今回の結果が相対評価による判断をするしかない｡対象-の負担から唾液によ
る評価を採用したが､先行調査で用いた唾液アミラーゼによるものと同じく明らかな効果
として確認することはなかった (中根,1999)｡もともとストレスが高くない人がそのま
まだったことも影響していると考えられた｡また心拍数､HFさらに､LF/HFについては有
効な効果を認めることができなかった｡本プログラムにより自律神経活動の有効な変化に
は至らず座禅による深呼吸など効果的な指導方法の課題が残された｡
6 本研究め限界と今後の課題
本研究では､毎回のプログラムの前後に評価のための測定をすることが最良の計画と考えた
が,参加者の負担や毎回のプログラムの短縮を余儀なくされること､研究予罪の拡大などのデメリ
ットを考慮した.1本評価時期による課題では,最終回終了後の評価が､最終回に行われたプログ
ラムの内容の影響を受けるため,コー ス全体の影響なのかの判断が難しいことにある｡またデータ
数を確保するために2回開催しており､開催時期による生理学的影響や参加者のグループ
ダイナミックスによる影響のコントロールが困難であった｡また､対照群には自宅待機と
しているが､託児の効果の影響をコントロールするうえで毎回託児を試みることが課題で
あった｡
今後のプログラムの改葬としては､リラックスや雑談の時間の必要性や悩み相談-の期
待や戸惑いにあるように､毎回のプログラム終了後に子どもを交えた雑談の時間や個別相
談の時間を確保することなどの工夫が必要であると考えられた｡最後に､妊娠期における
母親の幸福に関する研究では､父親の幸福が母親の幸福に影響していること(Keeley,R‥
Birehaed,A., Dickinson,P.et a1.,2004)が明らかにされており､出産後の母親に
おいても同様の影響が推察される｡母親の育児幸福感を高めることに加えて､父親の幸福
感を高める試みも臨まれる｡つまりは､子育てをしている夫婦に対する支援が期待される｡
7 結論
母親の育児幸福感を高めることを目的とする本プログラムは､6回のコースプログラム
であったが､プログラム最終回参加後の変化では､育児不安が軽減していた｡心身のリラ
ックスを示すα3波の上昇から､覚醒状態のリラックスがもたらされたことを示唆するも
のであった｡特に､参加者の自由記述において本プログラムの意図している母親の自分に
対する気持ちや心の安定､育児態度などに有効な変化がみられた｡
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Abstract
Purpose･'Wedevelopedandevaluatedasix-sessionprogramoverthreemonths,eachsession
lastingtwohours,formothersofinfantsinordertoincreasethelevelofhappinessinraisingtheir
children.
Method:Weconductedthisprogram twicewithninetotenmotherspergroup･Atotalof19
mothersparticipatedintheprogram (experimentalgroup).Weevaluatedpsychologicalindicators
(i.e.,psychologicalscales)suchasfeelingsofstressrandhappinessinraisingchildrenand
self-esteem,おWellasphysiologicalindicators(i.C.,autonomicnervousactivity,brainwaves,
salivarychromogranin)suchaslevelsofrelaxationandstress.Theseindicatorswereassessed
beforeparti乍ipatingintherlrStSessionoftheprogram,afterparticipatinginthelastsession,and
onemonthaRerparticipatinginthelastsession.
Similarevaluationsweremadeonacontrolgroupof16motherswhodidnotparticipateinthe
program･contentsoftheprogramforenhancingfeelingsofhappinessinralSlng'childrenconsisted
ofdevelopingrelationshipsbytalkingwith othersaboutoneself,renectingonone'sfeelings
towardsone'schildren,valuehappymomentsinraisingchildren,recognizeeachother'shardwork,
afrlrm OneSelfandgainself-confidence,makealifeplan,andhaveotherslistentoone'sissues.In
addition,eachsessionincorporateddeepabdominalbreathingandstretchingexercisesforsmiting.'
Results:Theefectivenessoftheprogram wasrevealedbythepsychologicalandphysiological
efectsobserved･Comp打edtobeforetherlrStSessionoftheprogram,psychologicalvaluefor
self-esteemⅣamamotoe-ta1.,1982)wassigmificantlyhigheraRerthelastsessionoftheprogram,
whilelevelsofstressinralSlngChildrensignificantlydecreased,intheexperimentalgroup.In
particular,WeidentifiedasignirlCantdecreaseinlevelsofstresscausedbyanxietyaboutraising
children.Physiologicaly,alpha･3brainwavesweresignirlCantlyhigheraRerthelastsessionofthe
program than beforethe茄rstsession,indicatingan increaseinrelaxationcapabilitiesof
participants･However,alpha-3brainwa'vesatonemonthaRerthelastsessionoftheprogram did
notdifersignificantly丘omthosemeasuredbeforethefirstSeSSionandaRerthelastsession.Free
descriptionbytheparticipatingmothersdemonstratedthefolowlngefects:"itwasgoodtohear
others'experiences,""IrealizedI'mnottheonlyonehavingahardtime,""thisbroadenedmy
views,""Iwasabletoreflectonmylife,""Iwasabletoviewmyselfobjectively,'"Imade
別ends,"and"Iwasreassuredofmyloveformychild."hthecontrolgroup,nosignificant
changeswereobseⅣed.
conclusion:Ourfuturetaskistodevelbpacourseprogram thatisevenmore占fectivethantheone
describedhere.Inparticular,futureprogramsshouldprovidetimeforchatingwithchildrenpresent
andtimeforindividualcounselinga洗ereachsession,aswellascontinuedsupportalterprogram
completion.
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Ⅳ 育児中の母親の幸福感
一 就労別にみた母親の年齢､子ども数､末子年齢による幸福感-の影響 -
Mothers'ChildcareHappiness- ImfluenccofemploymentstattISOntnOthers'
happitLeSSinchildcat'e-
Keyword;育児幸福感､就労形態,母親の年齢､末子の年齢､子ども数
ChildcarehappltleSS,EmploymentStatus,mothers'age,theyoutlgeStChitdren's
age,numberofchildretL
1.要約
本研究では､母親や末子の年齢､子どもの数といった属性が､母親の肯定的情動として
の育児幸福感に影響があるかどうか､母親の就労状況別に (フルタイム群､パ∵トタイム
群､家事鹿事群)比較し検討する｡参加者は､764名の0歳から6歳の子どもを持つ母親
である (フルタイム219名､パートタイム234名､専業主婦311名)｡育児幸福感の測定
には清水らが開発したchildcareHappinessScale(以後cHSとする)を用いた｡
母親年齢､子ども数､末子年齢を独立変数､8つの育児幸福感の下位尺度得点を従属変数
としたモデルを､パス解析で多母集団同時比較を行い検討した｡その結果､すべての群に
おいて子ども数は､CHSの8つの下位尺度得点に全く影響を与えなかったが､しかし末千
年齢は､フルタイム群において ｢親としての成長Jの得点に正の影響､そして専業主婦で
は負の影響があり､一方パートタイム群では影響がなかった｡フルタイム群において､母
親年齢は ｢子どもの成長｣尺度得点に正の影響を与えたが､他の群においては影響がみら
れなかった｡この結果より､フルタイムで働く母親にとって､母親や末子の年齢が増すこ
とは ｢親としての成長Jや ｢子どもの成長｣の育児幸福感を高めることが示唆された｡さ
らに､就労形態の異なる母親に対する育児教室における支援について検討した｡
2.はじめに
｢母性愛､すなわち "子どもに対する先天的 ･本能的な愛情'は本来母親に特有のもの
であり､母親は上手に子育てできて当たり前であり､母親は子どもの養育に専念すること
が子どもにとって最善である｣という､母性愛信仰はわが国の子育てに影響を与えてきた
(福丸,2008)｡しかし､近年のわが国で盛んに行われている子育て支援の事業を考えれ
ば､子育ては母親だけが荷うには困難であること､そして､すぐに母親が母親としての役
割をうまく果せるとは限らないということは明らかである｡つまり､母親は始めから母親
になるのではなく､その育児の中のネガティヴな状況で生じる育児ストレスに苦悩し､そ
してポジテイヴな状況で幸福感を感じながら､母親として成長していくものであろう｡そ
れゆえ､近年の子育て支援の取り組みの中には､保育施設の整備といった行政的な事業だ
けでなく､母親を育てるための育児教室 (清水;2009)も必要となるだろう｡
母親のネガティヴな感情である育児ストレスは清水ら (2000)によると､就労の有無によ
り結果が異な･り､専業主婦ほど高い傾向にあるという｡さらに､母親としての経験の増加
に関係する変数である母親本人の年齢や末子年齢そして子ども数が､育児ストレスのほと
んどの下位尺度に影響していた｡ そこで本研究では､母親のポジテイヴな感情である育
児幸福感も､･就労の有無や､母親の年齢や末子年齢や子ども数が影響を与えるかどうかを
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検討するOまた､子どもを持つことは生活全般の幸福感に影響するものではなく(Argyle,
2001)､主観的幸福感と育児幸福感とは弱い相関を示す (清水,2007)ものである.そこで､
母親の育児支援を行う上では､主観的幸福感と育児幸福感の両者を把握し､その対応を考
える必要があると考え､本研究ではこれらの2つの幸福感を変数に扱うことにした｡
母親の就労が育児-与える影響を考える研究においては､~母親の家庭の複数の役割に従辛
することの影響は肯定と否定の両方が指摘されている (福丸,2008)｡その肯定的な側面
からの研究 (福丸,2003)では､母親が ｢家庭でのストレスを仕事で発散できる｣といっ
た家庭役割を仕事役割が補償的に感じていることが示されている｡この母親の就労を肯定
的に捉える立場から考えれば､専業主婦の母親よりも就労している母親の方が､育児スト
レスなどネガティヴな感情を発散することができ､その成長と共に育児幸福感を感じやす
くなるのではないだろうか｡
そこで､本研究の仮説は､まず一つ目に､母親の年齢や末子年齢が高くなれば､母親も
子どもも成長す~ることで心にゆとりが.生まれ､-育児幸福感や主観的幸福感はより高まるだ
ろう｡そして､二つ目に､子ども数は､清水ら (2003)による研究では子どもの数が多け
れば育児ストレ不も増加するといった単純な線形的な影響はなかったので､J子ども数は､
育児幸福感にも単純な線型的な影響 (例えば､子どもが多ければ育児幸福感も高まる)_:を
与えないだろう｡三つ目に､母親が就労に従事することの肯定的側面を考えれば､母親の
成長と育児幸福感や主観的幸福感の関係は､専業主婦の母親よりも､仕事をもつ母親の方
がポジテイヴなより強い影響がみられ､母親の就労状況によりその関係に違いがみられる
だろう｡そして､もしこのような違いが存在するならば､母親に対する育児支援もその就
労状況を考慮し変える必要があることが示唆される｡
これらの仮説を検証するために清水らが開発した育児幸福感尺度(CHS)を用い､母親の年
齢､子ども数､末子年齢を独立変数､そして8つの育児幸福感の下位尺度得点と一般的幸
福感を従属変数とした図のようなモデルを設定した｡また､専業主婦､パートタイム従事､
フルタイム従事の母親のグループ間の比較をするために､パス解析による多母集団同時比
較を行った｡
以上の仮説の検討より､考察では母親の就労状況の違いによる母親の育児幸福感を高め
ることを目差した支援の方法を提案していく｡
3.~研究方法
1) 調査対象
末子年齢が6歳以下の乳幼児を育児している母親を対象とする｡
2) 調査方法
(1) 調査施設 東京近郊にある県に所在する人口3-5万規模の中核都市であるA､
B､C市にある保育園並びに幼稚園で調査を行った｡
(2). 調査期間 2005年8月～9月
(3) 調査方法 保育園の保育士よりアンケート用紙を配布し､留め置いた後､園で回
収した｡園にきょうだいがいる場合は上の子どものクラスでアンケ-
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ト用紙を配布した｡
3) 調査内容
(1)母親の属性
母親の年齢､子どもの数､末子年齢､就労状況 (フルタイム勤務 ･パートタイム勤務 ･
専業主婦)について回答を求めた｡
(2)育児幸福感尺度(childcareHappinessScale:以下CHSとする)
滑水らにより､母親の育児中に感じる幸せな気持ちである育児幸福感を測定するために
開発された41項目､8下位尺度からなる尺度である｡41項目全体の内的整合性を表すα係
ノ数は0.95である｡8つの下位尺度は､｢子どもの成長｣ ｢希望と生きがい｣ ｢親としての
成長｣ ｢子どもに必要とされること｣ ｢夫-の感謝ゐ念｣ ｢新たな人間関係｣ ｢子どもか
らの感謝や癒し｣ ｢出産や子育ての意義｣である｡これらの下位尺度のα係数は全ての因
子において充分な値 (0.867-7.0768)が得られ､各項目の内的整合性が!認められている｡以
後の分析では､各下位尺度の各項目を単純合算し使用した｡.また､育児幸福感の5段階評
価では､ ｢あてはまらない｣を1点､ ｢あまりあてはまらない｣を2点､ ｢どちらでもな
い｣を3点､ ｢少しあてはまる｣を4点､ ｢あてはまる｣を5点とした｡
(3) 主観的幸福感
伊藤ら (2003)により､WHOが開発したSUBIに基づいて作成されたものであり､とく
にSUBlの尺度項目の中の ｢結果としての健康感｣を表現している5領域 ("人生に対す
る前向きの気持'､ "達成感'､ "自信"､ "至福感'､ 人`生に対する失望感"の5領
域)に注目した尺度であり､育児幸福感の下位尺度項目と弱い相関が認められている｡そ
こで本研究では､母親の心理的健康状態を明らかにし､これら2つの幸福感の関係性の検
討を行ない母親-の対応-の示唆を得るために､育児幸福感尺度に加え､人生の中の全般
な幸福感であるこの主観的幸福感尺度の15項目を加えた｡α係数は0790である｡また､
主観的幸福感の5段階評価では､ ｢あてはまらない｣を1点､ rあまりあてはまらない｣
を2点､ ｢どちらでもない｣を3点､ ｢少しあてはまる｣を4点､ ｢あてはまる｣を5点
とした｡
4)分析方法
SPSS統計ソフトV.er17により一元配置分散分析､そしてAMOSによりパス解析の多
母集団同時比較を行った｡
5)倫理的配慮
本研究に取り組むに当たって､研究者が所属する大学における17年度倫理委員会の審査
による承認を受けた (審査承認番号#19)｡
本研究の調査に先立ち園長に研究目的､方法､意義､守秘義務､研究の協力および協力
拒否が可能である事などを説明し､研究の協力-の承諾を得た｡その後保育士より母親へ
本調査の目的､方法､意義､守秘義務､研究の協力および協力拒否が可能である事､特定
の個人的情報が遺漏しないよう処理する土と (コード化し廃棄する)､本研究以外にデー
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タを用いることはしないことを明記した依頼文をもって説明を行い､本調査において調査■
に協力すると意志表示した者のみに調査を依頼した｡回答は答えたくないものは回答しな
くても良いなど本人の選択に基づいて記入できるようにした｡回収時は個人情報が漏れな
いように封をして回収箱にて回収した｡
4.結果
1)調査用紙の回収率
3市12保育園4幼稚園合計1420部を配布した｡調査用紙を回収できたのは874名 (ー回
収率61.5%)｡父子家庭や欠損回答などを除いたため分析の対象となったのは764為 (有
効回答率53.8%)であった｡
2)対象の属性
母親の就労別人数は､フルタイム219名､パー トタイム234名､専業主婦311名であっ
た｡母親の平均年齢 34.5歳 (sD主4.2)､フルタイム群34.5歳 (SD=4.3)､パートタイム
群35.1歳 (sD=4.6)､専業主婦群34.2歳 (sD-4.0)であった｡3群の母親の平均年齢の間
には､一元配置分散分析の結果､有意な差はなかった｡子どもの数の平均は2.1人 (sD-
0.75)､フルタイム群2.0人 (SD=0.80)､パートタイム群2.1人 (SD=0.72)､専業主婦群
2.0人 (SD-0.75)であった｡3群の子ども数の平均も有意差がなかった｡末子年齢の平均
は2.9歳(sD-1.80)で､フルタイム群3.0歳(SD-1.76)､パートタイム群3.6歳(sD-1.63)､
専業主婦群2.3歳 (sD-1.76)であった｡3群間における末子年齢の平均値の差は､一元配
置分散分析の結果､有意であった｡-=の末子年齢の平均値の差は､日本の母親の多くが､
子どもが3歳よりも小さい場合は､就労をいったん中止し､3歳以降にパートタイムの就
労を再開する事情を反映したものであると考えられる｡
3)就労形態別の母親の属性による2種類の幸福感-の影響
母親の就労形態 (フルタイム､パー トタイム､専業主婦)によって､3つの母親の属性
(母親の年齢､子ども数､末子年齢)が､cHSの8つの下位尺度および主観的幸福感に影
響の仕方が変わるのではないかと仮定し､AMOSでパス解析の多母集団同時比較を行った｡
尚､この分析で行ったモデルは上述の図 1に示してある｡3つの群間で結果の違いがある
かどうか調べるための多母集団同時比較では､パス解析のパラメーターがすべて異なると
仮定するものからすべて等しいと仮定するものまで計5つのモデル (表 l)を検討した｡
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図 1パス解析のモデル
付記 : 上記のモデルの誤差間には相関があるが､図中には省略してある｡
衰1モデルの適合度指標
市●ん 自由度 x2値 GFI AGFI CFI RMSEA AIC
モデル0:全てのバラメづ は群間で異なる 51 8052 0.874 0.451 0.763 0.)42 日652
モデルl:すべてのJtス係数が群問で等しい 108 印.4 0.862 0.702 0.756 0.102 1131.4
モデル2:独立変故の分散共分散とバス係数が等しい )20 桝.5 0.8d) 0.726 0.755● 0.の7 1122.5
モデル3:誤差の相関以外の全てのJtラメー タが等しい 133 11DI.6 0.秒 0.7秒 0.695 0.101 1296.6
モデル4:すべてのバラメづ が群同で等しい 174 1m.2 0.1I9 0.756 0.6の 0.0,1 12932
note:GFT=goodnessoffitindex.AGF)=AdustedgoodnessOffitindex.CFI=conlPnthe托index,FWSEA=rt)ot-mean-square
emrofaPFr｡Xima也n.AIC=Akaike'sinforTnationcn'ten'on.
モデルの良し悪Lをあらわす適合指標 (GFI､AGFI､CFI､RESEA､AIC)を､こ
れらの5つのモデルの間で比較した結果､モデル0はGFI=0.874とcFI=0.763が最も優れ､
またモデル4はAGFI=0.756､RMSEA-0.091が最も優れていた｡本研究の仮説としては､
母親の就労形態によって母親の属性による育児幸福感や主観的幸福感-の影響力に違いが
みられると考えたので､モデル0を以後の結果の解釈に採用した｡モデル0における結果
は､表2と表3に表した｡
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表2モデル0における母親の就労形態別の3つ属性の育児幸福感に対する影響指数く標準化)
グループ フルタイム群 パートタイム群 専某主婦群
母親属性 母親年齢 子ども致 末子年齢 母親年齢 子ども致 末子年齢 母親年齢 子ども致 末子年齢
子どもの成長
希望と生きがい
親としての成長
子どもに必要とされること
夫への感謝の念
-新たな人間関係 =-
子どもからの感謝と癒し
出産と子育ての意革
主板的幸福感
0.185★ 0.061_J.098 0.αX) J.021 ･0.129 ･0.024 J.002 10.101
/
0.067 .0,015 10.020J.169■ 0.017 0.02 ･0.103 ･0.016 -0.053
0.012 0.033 0.150*J.161★ -0.092 J.(氾3 0.02T A.046ノ18.137■
10.095 10.030 0.14818.174★ 10.022 0.033 -0.052 -0.075 ･0.150*
0.131 0.028 叫.168★ 0.023 0.072 ･0.054; A).028 J.071 ･0.128*
′
-0.086こ 0.012 0.077 -0.114 0.069 0.051 4.079.-0.031 -0.077
0.118 -0.024 0.027･0.209* J.051 ･0.033 J).108 0.026 .0.119
0.021 10.064 J).058.0104★ 10.074 J).1$1★ 0.093 ･0.074 ,0.105
●pく05
表 3 母親 の属 性 の間 の相 関
フルタイム パー トタイ 専 業 主 婦
母 親 年 齢 くLJ> 子 ども数 0.213 7P 0.328* 0.161*
母 親 年齢 くLJ> 末 子 年齢 0.367* 0.253* 0.404 書
手 ども数 ■く-> 末子 年齢 一0.065 -0.123 -0.105
*p<.05
まず､表3に表した､母親の属性についての変数間の相関について述べる｡母親の年齢
と子どもの数の間における相関は､フルタイム､パートタイム､専業主婦のいずれの群に
おいても有意であり (順に0.213,0.328,0.161,すべてp<0.05で有意)､パートタイム群
の相関の値が最も高かった｡また､母親の年齢と末子年齢の間の相関もフルタイム､･パー
トタイム､専業主婦のいずれの群においても有意であり (順に 0.367,0.253,0.404,すべ
てp<0.05で有意)､パートタイム群が最も低かった｡一方､子どもの数と末子年齢には､
いずれの群においても相関が認められなかった (順に､-0.065,0.123,-0.105)0
次に､フルタイム､パートタイム､専業主婦の順の母親の就労形態別に､母親の属性のCHS
と主観的幸福感-の影響の有無に?いて述べていく｡フルタイム群においては､母親の年
齢が､cHSの ｢子どもの成長｣-有意な正の影響がみられ (β=o･185,p<0.05)､そして
末子年齢は､CHSの ｢親としての成長｣に有意な正の影響 (β-0.150,p<0.05)､ ｢夫つ
の感謝の念｣には有意な負の影響(β--0.168,p<0.05)がみられた｡しかし､子どもの琴は､
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いずれのC甲Sの下位尺度にも主観的幸福感にも有意な影響がみられなかった｡
また､パートタイム群において､母親の年齢は､｢希望と生きがい｣(βニー0.169,p<0.05)､
｢親としての成長｣(βニー0.161,p<0.05)､r子どもに必要とされること｣(β-0.174,p<0.05)､
｢出産と子育ての意義｣(βニー0.209,p<0.05)に有意な負の影響がみられ､一方で､主観的
幸福感には有意な正の影響がみられた (β-0.204,p<0.05)｡そして､末子年齢は､主観的
幸福感のみに有意な負の影響がみられた(β-0.181,p<0.05)｡しかし､またパートタイム
群でも子どもの数は､いずれのCHSの下位尺度にも主観的幸福感にも有意な影響力がなか
づた｡
最後に､専業主婦群において､母親の年齢も子どもの数もcHSや主観的幸福感に有意な影
響力はなかった｡しかし､末子年齢は､ ｢親としての成長｣(β=-0.137,~p<0.05)､ r子ど
もに必要とされること｣(βニー0.150,p<0.05)､ r夫-の感謝の念｣(βニー0.128,p<0.05)に
有意な負の影響力がみられた｡
以上のことから､本研究のパス解析モデルの分析結果においてフルタイム群､パートタ
イム群､専業主婦群の母親の3つのグループにおいて､母親の属性によるCHSや主観的幸
福感-の影響の現われ方の違いがみられた｡
5.考察
本研究では､清水ら (2003)により開発されたcHSおよび主観的幸福感に対する母親の
年齢､子どもの数､末子年齢の影響の有無を母親の就労形態別に分析した｡以下では､仮
説が､どれだけ支持できたか分析結果から検討する｡そして最後に以上の結果より､母親
の就労の状況によりそれぞれの子育ての問題と育児教室などにおける母親の支援について
検討していく｡
lつ目の仮説では､母親の年齢や末子年齢が育児幸福感や主観的幸福感に正の影響を与え
るということであったが､これを支持したのはフルタイム群における､母親の年齢による
｢子どもの成長｣､そして末子年齢による ｢親としての成長｣-の影響､そしてパートタ
イム群における母親の年齢による ｢主観的幸福感｣であった｡以上の点においては予想通
り､母親や末子の年齢が上がるにつれ､母親の心のゆとりが生まれ､幸福感が高まったの
ではないかと解釈できる｡しかし､反対にこの仮説と逆の結果に母親や末子の年齢が負の
影響を与えていた､つまり母親の成長とともに減少する箇所がいくかあった｡まず､フル
タイム群と専業主婦群では､末子年齢による ｢夫-の感謝の念｣の減少がみられ､子ども
が大きくなり夫の子育て-の関与も減るためだと考えられる｡次に､パートタイム群では､
｢希望と生きがい｣ ｢親としての成長｣ ｢子どもに必要とされることJ r出産と子育ての
意義｣が母親年齢から､そして ｢主観的幸福感｣は末子年齢から負の影響がみられた｡′つ
まり､パートタイム群の母親は､母親の年齢が上がると育児から感じられる幸福感が減少
し､また､末子が大きくなると主観的幸福感も減少すると考えられる｡そして､専業主婦
群の母親は末子年齢のみが上述の ｢夫-の感謝の念｣に加えて ｢親としての成長｣.｢子ど
もに必要とされること｣に負の影響を与えており､母親の年齢による影響はいずれの幸福
感にも影響はなかった｡つまり専業主婦は､子育てや家庭の仕事にその役割に没頭するこ
とになるため､子どもの手が掛からなくなると育児幸福感が薄れると考えられる｡さらに､
専業主婦の母親は､他のフルタイム群やパートタイム群にくらべ､主観的幸福感と夫との
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夫婦関係により強い相関がみられること (関水,200番)から､本人や末子の年齢ではなく､
夫との関係がより主観的幸福感に影響を与えていると推測される｡
そして､2つ目の仮説では､子ども数による育児幸福感や主観的幸福感-の影響は線形
的な単純な影響ではないだろうとしたが､結果的には3つ全ての母親の群において､育児
幸福感にも主観的幸福感にも影響を与えなかった｡今回の分析は､育児幸福感や主観的幸
福感の母親の年齢や末子年齢や子ども数からの影響を全体的にかつ線形的にとらえるパス
解析による分析であったので､このような結果になったと考えられる｡従って､手ども数
と幸福感の関係を調べるには､母親の年齢の水準や子ども数の組み合わせによって違いが
うまれる交互作用が存在するのではないかと予想されるため､これを確認する分析を別に
進める必要があるだろう｡
3つ目の仮説では､1つ目の仮説の考察で述べたように､仕事を持つフルタイム群やパー
トタイム群g)母親が専業主婦群よりも､母親や末子年齢から育児幸福感や主観的幸福感-
の影響が強いとしたが､就労の有無で単に影響の強さが異なるという結果にはならなかっ
た｡ー結果では､仕事をしている母親のその年齢や末子年齢が､正の影響を育児幸福感の一
部または主観的幸福感に影響を与えていたが､負の影響を与えている部分もあーった｡さら
に､専業主婦には正の影響はなく負の影響のみみられた｡従って､就労の有無と母親の成
長は育児幸福感や主観的幸福感に対し､複雑な影響のあり方が存在している結果となった｡
従って､就労の有無別の母親の成長と育児幸福感と主観的幸福感の関係についての仮説は､
ほとんど支持されなかったが､しかし､フルタイム群､パートタイム群､専業主婦群のそ
れぞれで異なる関係がみられたという部分では仮説を部分的に支持したといえる｡ただし､
同じ就労をしていてもフルタイム群とパートタイム群ではかなり異なる結果となった｡そ
もそも､パートタイム群の母親は､子どもの手が掛かる時の就労を控えているため､上述
の ｢2.対象の属性｣の末子年齢の平均をみればわかるが､他の母親の群にくらべ3.6歳と高
い｡そして､.パー トタイムの妻をもつ夫は､妻の仕事に関与することで夫の夫婦満足度が
低下する傾向にあり (伊藤,2006)､元々パートタイム従事の母親の夫は伝統的な妻の役
割を志向し､妻のパー トタイム-の理解が低い場合が多いのではと考えられる｡そのため､
単純に就労の有無でフルタイムとパートタイムの母親を同等に扱うことはできず､それぞ
れ違った立場にあり､就労や子育ての多重役割を抱えていることが予想される｡
以上のように､就労形態別で3つのグループに分けて分析を行った場合､それぞれの育児
中の母親は異なる幸福感の変化をしていることが分かった｡それゆえ､現在必要とされて
いる育児支援のあり方も､この就労の違いにより異なってくる必要があるということが言
えるだろう｡そこで､母親の幸福感を高めることを目的とした育児教室において､その就
労別の支援について提案していく｡
まず､フルタイム従事の母親は､多重役割で育児ストレスは緩和されていることが多い
だろうが､母親年齢が低い場合 ｢子どもの成長｣が､末子年齢の低い場合 ｢親の成長｣の
育児幸福感が低いと考えられるので､若く母親としての経験の浅いものほど自分が親とし
て成長したことや子どもが小さいほどその成長や変化に気づきを与えるよう､自身の子育
ての中で感じた気持ちを文章に書き留めたり､そのことを人の前で話してみたりすること､
また､他の同様の母親の気持ちを分かち合うことが有効であるだろう｡次に､パートタイ
ム群の母親は､末子年齢が他の群よりも高いことから､母親としての経験は他の母親に比
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べ長いはずである｡しかし､育児幸福感についてはその年齢とともに減少する傾向にある
ため､母親としての経験の浅いものよりは経験のある母親に改めて子育ての中で感じるポ
ジテイヴな感情を振り返るきっかけを､前述のフルタイム群の母親と同様の作業を通して
行うことがいいだろう｡そして､恐らく保守的な考えを持つ夫からの理解を得るよう､夫
も一緒に育児教室に参加することや､日々の生活で見逃していた夫-の感謝の念に気がつ
くようなきっかけもつくることが有効であろう｡最後に､専業主婦の母親は､家庭で子育
てに投入し､外で気分を切り替えるきっかけがなかなかない｡それゆえ､子育ての中で感
じる感情を振り返るきっかけだけでなく､子育てから感じるネガティヴな感情から気分を
切り替える支援を情緒的にも物理的にも支援する必要があるだろう｡また､専業主婦にと
って､夫との関わりがその主観的幸福感と大きく関わっていることから､やはり夫も一緒
に参加することが望ましいだろう｡ J
最後に､数々の就労が育児-与える影響について先行研究 (福丸,2008)においては､
その賛否両論があったが､本研究の結果においては､特にフルタイム従事の母親の育児幸
福感に悪い影響与えているとは言えなかった｡フルタイム従事の母親は､家庭の中の子育
てだけでなく､積極的に社会参加をしながら生きることが可能であり､それが育児におけ
るネガティヴな感情を低減させ､ポジテイヴな感情を促進するのではないだろうか｡そし
て､本研究においては､いずれの就労形態の母親においても､ ｢新たな人間関係｣や ｢子
どもからの感謝と癒し｣についての育児幸福感には､母親の属性に影響されない結果とな
った｡この結果は､母親の全般的な育児幸福感を高めるための支援のための重要な視点と
して着目したい｡なお､本研究で扱ったデータは横断的な調査によるものなので､継続し
た母親の幸福感の変化を追ったものではない｡したがって､個々の母親の育児中の様々な
時点の幸福感を縦断的に研究することは今後の研究課題である｡
6.結論
本研究は､母親の育児幸福感を測定するCHS(41項目､8下位尺度からなる)を用い､
このCHSおよび主観的幸福感に対する母親の属性 (母親の年齢､子ども数､末子年齢)の
影響の有無について､母親の就労形態別 (フルタイム､パー トタイム､専業主婦)の分析
を行った｡その結果､フ/レタイムで働く母親にとって､母親自身また末子の年齢を重ねる
ことによって､ ｢子どもの成長｣や ｢親としての成長｣の育児幸福感が高まる傾向がみら
れた｡それに対し､専業主婦やパー トタイムの母親では､ ｢親としての成長｣や ｢子ども
に必要とされる｣などの育児幸福感が低くなる傾向がみられた｡昔から日本では､三歳児
神話のような ｢子どもが三歳になるまで､母親は家で子どもの面倒をみなければならない｣
という､母親のフルタイム従事に否定的な考え方もある｡しかし､本研究の結果からは､
子育て中の母親のフルタイム従事は母親本人や子どもの成長と育児幸福感のポジテイヴな
関係が示唆された｡つまり､フルタイム従事は母親の子育て中の心理的健康に悪い影響を
与えるものではなく､また必ずしも子育てに書があるとは言えないであろう｡そして､最
後に今回の研究結果から､母親の就労形態の違いによる育児幸福感を高めるため甲育児教
室などの母親-の支援について考察した｡
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付記 本研究は平成2げ-22年度科学研究費補助金 (基盤C 課題番号17592畠58)を
受けて行った｡また､本論文はThe7thIntemationalConferenceonEducationResearch(ソウ
ル国立大学EducationResearchlnstitute主催)のポスター発表 (タイトル T`heRelationship
between Japanese Moth占r'schildcareHappinessandTheir EmploymentStatus.")に加筆
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Abstract
Thepurposeofthisstudywastdexaminetheeffectofdemographicfactors(C.g.,mother'sage,
youngestchild'sage,andnumberofchildren)onhappinessinchildcareamongmothersgrouped
byemploypentStatuS･Participantsincluded764motherswithchildrenaged0-6years;219had
ful-timejobs,234hadpar(-timejobs,and31lwereful-timehomemakers. TheChildcare
HappinessScale(CHS)developedbyShimzuetal.wasdsedtomeasuremothers,happinessin
childcare.TheCHSconsistsofeightsubscales.Causeandefectwereevaluatedwithpathanalysis,
uslngmOther'sage,theyoungestchild'sage,andnumberofchildrenasindependentvariables,the
eightsubscalesofCHSandsubjectivewel-bingscaleasdependentvariables.Wefound
diferencesinmothers'childcarehappinessbasedonemploymentstatus.Thenumberofchildren
hadnoefectontheeightsubscalesinanygroup.However,ageoftheyoungestchildhada
positveefectonthe"grow血asaparent"subscaleintheful-timejobgroup,anegativeeffectin
thleful-timehomemakergroup,andnoeffectinthepart-timejobgroup.Mother'sagehada
positiveeffectonthe"children'sgrowth"subscaleintheful-timejobgroup,buthadnoeffectin
theothertwogroups･Theseresultssuggestthatmotherswithful･timejobsfeltmorejoyintheir
"growthas年Parent"and"children'sgrowth ''asmatemalageandchildren'sageincreased.We
discusstheimplications ofworkingfultimeonmothers'mentalhealthduringchildcareand
suggestthatparentingclassesshouldbetailoredtoemploymentstatus.
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Ⅴ 中国都市部に在住する中国人の母親の育児幸福感 と結婚の "現実'
-日本在住の日本人の母親との比較-
MaritalrealityandchildcarehappinessforChinesemothersinurbanareasofChina
-AcomparisonwithJapanesemothersinJapatI-i
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1.要約
本研究の目的は､中国と日本の母親の育児幸福感と結婚の現実の違い､中国の母親の属
姓要因と育児幸福感と結婚の現実の関連性を検討することにある｡研究対象者は､640名
の0歳から6歳の子どもを持つ中国の母親並びに日本の母親764名である｡研究方法は質
問締調査により､8つの下位尺度からなるChildcareHappinessScale(CHS)を用い育児幸福感
を測定した｡また､結婚生活の影響を検討するため､3つの下位尺度からなる結婚の"現実
"尺度を用いて測定した｡分析は統計学的な分析を行った｡中国と日本の比較において､
結婚の以現実"では中国の母親は日本の母親に比べ 3下位尺度項目すべてが高く､cHSに
おいて "夫-の感謝の念'並びに 子`どもに必要とされること'が高い結果となった｡ま
た中国の母親のフルタイム､パートタイム､専業主婦､並びに核家族､複合家族､単身家
族のそれぞれ3つのグループに違いがみられた｡母親の年齢は､CHSのSつの下位尺度得
点並びに結婚の"現実'ゐ下位尺度得点に全く影響を与えなかった｡中国の母親にとってフ
ルタイム勤務または核家族であることが､育児中の母親の精神的健康に効果があると考え
られた｡
2.はじめに
1979年から中国で進められている一人っ子政策は､急激な人口増加を抑制するために大
きな貢献をもたらしたといえる｡こうした中で､一人っ子による子育ての様々な問題につ
いて多くの研究報告がなされている｡中でも親の養育態度や子どもの性格などの育ちに着.
目したものがある｡一人っ子の子どもの知能､性格､社会適応では､依存性の高さや社会
性の低さ､知的能力の高さについて､また着衣重畳が多く､戸外遊び時間の短縮傾向､運
動能力甲低さなどが指摘されている(高,1999;2004)｡子育てにおける親の養育態度では､
過保護､溺愛､大きな期待をかけるなどの傾向になりがちでそれによ.り一人っ子にありが
ちな子どもの性格を形成しているといわれている (高,2004)｡また､子育てしている母
親の不安が高いにもかかわらず､一般的な幸福感が高いなどの特徴が認められている (妾,･
2002)｡一般的な幸福感が高いことについては家族のサポートやお手伝いなどのソーシャ
ルサポートの影響や子育てに対する社会のとらえ方が､我が国の状況とは異なっているこ
とが影響していると考えられている (落合,2008)｡中国では､､子どもを育てながら働い
ている母親が大勢を占めているが､傍系も含めた親族間の家事や食事の共同が日常的で､
日頃から世帯の独立性が低く､子どもりあずけ合いも援助というより当然のこととして行
われる｡また､子どもの面倒を見るのは祖父母という規範がある｡さらに､社会主義政策
のもと､共働き社会が形成されたため､男性の家事能力が高く父親が母親と対等に近いケ
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ア役割をはたしていることなどがある｡
一方母親の育児ストレスの国際比較においてブラジル､韓国､日本に比して中国の母親
が最も高いことが明らかにされている (清水,2004)0-人jD子による育児に不慣れであ
ることからくるストレスと考えられた｡実際､中国の父母の幼児に対する児童虐待傾向に
おいて､母親が高い傾向を示しており､身体的､心理的虐待が高いとの研究結果もある(磨,
2006),Oこのように中国の母親の心理状態についてはいくつかの側面から明らかにされて
いるが､こうした報告は充分とはいえない｡特に､中国の母親の育児幸福感に関連した要
因との分析を試みた報告は見当たらない｡そこで､本研究では､中国の母親の育児幸福感
と属性要因との検討を行なった｡本研究の仮説は､中国の母親の育児幸福感は､母親が働
くことによって子どもに対する関わりの意義がはっきりし､育児幸福感を味わえるの<･は
ないかと考える｡また､母親の年齢や､家族形態､就労形態による育児幸福感にもたらす
影響が推測される｡これらの仮説を検証するために清水ら(2007)が開発した尺度childcare
HappinessScale(CHS)を用い､育児幸福感を測定するために使用した｡
また､結婚生活が育児幸福感に影響すると考えられることから､柏木ら (2003)による
結婚の "現実'尺度を用い､CHSとの検討とともに属性要因との検討を行う｡とくに､ヰ
国における母親の特徴を明確にする意味において日本の育児幸福感並びに結婚の現実デー
タとの比較を行っている｡本研究は中国の母親の理解に直結した課題の解明にあるが､中
国在留邦人の母親や在日中国人の母親に対する援助-の示唆を得られるものと考える｡
3.研究方法
1) 調査対象
末子年齢が6歳以下の乳幼児を育児している母親を対象とする｡
2) 調査方法
(1) 調査地域並びに調査施設
中国T市5幼稚園合計700部を配布した｡T市は中国4つの直蒋市のひとつで､人口は
600万人である.この地域は中国北部にある環樹海湾地域の経済的中心地で､中国北方良
大の対外開放港である｡中国首都とは高速道路と高速直通列車によって2時間以内で結ば
れており中国の工業及び貿易の拠点として発展し現在に至っている｡日本においては3市
12保育園4幼稚園合計 1420部を配布した｡東京近矧 こある県に所在する人口3-5万規模
の中核都市であるA､E､L市におい七調査を行った.
(2) 調査期間 中国 2007年8月～9月
日本 2005年8月～9月
(3) 調査方法
保育園の保育士よりアンケート用紙を配布し､留め置いた後､園で回収した｡中国にお
ける調査依頼文､並びに調査用祇は､すべて日本語を北京語に翻訳したものを用いた｡調
査用紙の翻訳は､日本語と北京語に精通している､中国在住の中国人の大学教員に依頼し
た｡
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3) 調査内容 ′
1)母親の属性
母親の年齢､子どもの数､就労状況 (フルタイム勤務･パニトタイム勤務･専業主婦)､
家族形態 (核家族 ･複合家族 ･単身家族)について回答を求めた｡
(1)育児幸福感尺度childcareHappinessScale(CHS)
cHSの項目を選定するための予備的な研究 (滑水,2006)において､育児中に感じる幸
せな気持ちについて､LaanlS理論 (1981,1991)に基づいた肯定的な情動である①安心､
②希望､③愛情､④喜び､⑤感謝､⑥同情､⑦誇りの情動を感じる際の場面についての自
由記述によって得られた場面を分類､整理し､64項目が選び出された｡これらの64項目
に対して､改めて5段階評価 ("あてはまる"を5点～ "あてはまらない'を･1点)によ
る回答を求め､調査結果l羊対して因子分析 (最尤法､プロマックス回転)を行い8因子､
41項目を採用した (清水,2007)｡各因子は､次のとおりである｡41項目全体の内的整合
性を表すα係数は0.95｡第1因子は､｢子どもの成長｣､第2因子は､｢希望と生きがい｣､
第3因子 ｢親としての成長｣､第4因子は､｢子どもに必要とされること｣､第5因子は､
｢夫-の感謝の念｣､第6因子は､｢新たな人間関係｣､第7因子は ｢子どもからの感謝や
癒し｣､第8因子は､r出産や子育ての意義｣である｡これらの8因子のα係数は全ての因
子において充分な値 (0.867-.0768)が得られ､各項目の内的整合性が認められている｡従
って､各因子の項目を単純合算し､下位尺度として分析に使用する｡
(2) 結婚の "現実"尺度
結婚生活を捉えるために､柏木ら (2003)による3下位尺度からなる結婚の "現実'尺
度を使用した｡3下位尺度項目は｢相思相愛｣r夫-の理解 ･支持｣｢妻-の理解 ･支持Jから
なる12項目で構成されている｡オリジナルでは､｢夫-の理解支持｣の項目には妻が､｢妻
-の理解 ･支持｣は夫が回答するものであったが､本研究では､ ｢妻-の理解 ･支持｣の
4項目について ｢夫は､～と思う｣という質問に変え､妻(母親)による夫(父親)の自分-の
理解 ･支持の皮合いを予想させる回答を求めた｡各下位尺度のα係数は､順に0.89､0.80､
0.88である｡本尺度を社会経済背景や家族構造の異なる国で用いることの妥当性について
は課題が残されている｡今回は､両国の比較において互いの夫婦関係の認識をとらえるツ
ールとして使用している｡
4)分析方法
CHSの5段階評価では､ rあてはまらない｣を1点､ ｢あまりあてはまらない｣を.2点､
｢どちらでもない｣を3点､ ｢少しあてはまる｣を4点､ ｢あてはまる｣を5点とした｡
結婚の "現実'尺度においても同様に点数化した｡その後SPSS統計ソフトver17によるt
検定､x2検定､相関分析､一変量による一般線形モデル分析､F検定を行った｡
5)倫理的配慮
本研究に取り組むに当たって､研究者が所属する大学における平成17年度倫理委員会の
審査による承認を受けた (承認番号#19)｡本研究の調査に先立ち施設長に研究目的､方
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ヽ法､意義､守秘義務､研究の協力および協力拒否が可能である事などを説由し､-~研究の協
究の協力および協力由否が有能であも事､特定の個人的情報が遺漏しないよう処理する旨
(コード化し廃棄する)本研究以外にデータを用いることはしないことを明記した依頼文
をもって説明を行い､本調査において調査に協力すると意志表示した者のみに調査を依頼
した｡質問紋の回答は答えたくないものは回答しなくても良いなど本人の選択に基づいて
記入できるようにした｡
4.研究結果 -
1)調査用紙の回収率
中国において調査用紙を回収できたのは650件 (回収率 92.6%)｡そのうち欠損回答な
どを除いたため分栃の対象となったのは640名 (有効回答率91二4%)であった｡(日本にお
いて調査用紙を回収できたのは874名 (回収率 61.5%)｡欠損回答などを除いたため分析
の対象となったのは764名 (有効回答率53.S%)であった｡
2)対象の属性
中国における母親の就労別人数は､フルタイム勤務80.8%､パートタイム勤務 10%､専
業主婦8%､母親の平均年齢30.9歳 (sD-3.7)であった｡子どもの数は1人 (SD-0)､
家族形態では､核家族58.1%､複合家族39.4%､-単身家族2.5%であった｡また日本におけ
る母親の就労別人数は､フルタイム勤務 28.2%､パートタイム勤務 29.5%､専業主婦
39,4%､母親の平均年齢 34.4歳 (sD-4.5)であった｡子どもの数は2人 (SD-0.8)､､家
族形態では､核家族66.2%､複合家族25.0%､単身家族5.6%であった (表4)a
3う 日本の母親との比較
中国における調査結果と､日本の母親を対象とした調査結果であるCHS､結婚の "現実
'の比較を行った｡2国間による比較のため属性変数に対する差の検定を行った結果､す
べての項目において有意な差が認められた (表 4)｡このことから､日本と中国の比較で
は､一変量たよる分散分析を行った｡国別要因を固定因子とし､CHSと結婚の "現実'の
下位尺度項目を従属変数とし､母親の年齢､子ども数､家族形態､就労形態を共変量とし
て設定したのち回帰直線の平行性の検定によって有意でないことを確認した.そののち一
変量による一般線形モデルによる分析を行った｡cHS､結婚の "現実"の結果では､表 5
に示されるように中国では日本に比べ結婚の "現実'における "相思相愛"､ "夫-の理
るOまた､cHSでは 子`どもに必要とされる'と "夫-の感謝の念:'が有意に高く､ "千
どもの成長'､ "子どもからゐ感謝と癒し'､ 出`産と子育ての意義'が有意に低い結果
である｡
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表4母親の属性
中国 n=640 日本 n=872 t値
母親の年齢(義) 30.9±3.8 ノ34.4±4.5 ,15.748
子どもの数(人) 1.0±0 2.0±0.8 33.048
家族形態%
核家族 複合家族 単身家族 核家族 複合家族 単身家族
58.1 39.4 2.5 661 25 15.6 496.15_
母親の就業%
フルタイム パー トタイム 専集主婦 フルタイム パー トタイム 専業主婦
80.8 10 8 282 29.5 39.4 46.147
;2国間の属性のt､x2検定はすべての項目において有意差あり(pく0,1)
表室 辱額_q2東児幸蕪感と結婚の現実(日中比較)
中国 日本
24.5榊 ,25.4榊
-I-35. 垂:7
27.3 2.7.4
19.6榊 . 17.7榊
19.2相 17.1榊
14･3 14･0
10.1** 11.0榊
10.2榊 10.7**
下位尺庶
子どもの成長
.希望と生きがい
親としての成長
子どもに必要とされること
夫への感謝の念
新たな人間関係
子どもからの感謝と癒し
出産と子育ての意義
相思相愛 14.2** 12.4榔
夫-の理解.支持 13.6** 11.7榊
.妻-の理解･支持 . 14.18' 12.4桝
;一変量による一般線形モデル分析 Hp<0.01
;表中の値は下位尺度項目の平均値である
とくに､CHSと結婚の "現実"の関係においては､日本並びに中国において､それぞれ
に相関分析を行った結果､すべての下位項目に有意な相関が認められた｡日本では "夫べ
の感謝の念"が結婚の現実の下位項目すべてにやや強い相関を示しており､中国において
は､ "子どもの成長'や 出`産と子育ての意義'と結婚の現実の下位項目すべてに弱い相
関がある (表6)｡
次にこれらの2国間におけるCHS並びに結婚の "現実'の分析結果に見られる特徴をふま
えて､特に中国の母親のCHSと結婚の "現実'に影響を及ぼすと考えられる属性要因の検
討を行った｡
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メ表6中国と日本の母親の育児幸福感と桝 の現実の相関(Peason)
中国 日本
下位尺度 相思相愛 夫への理#･支持 .妻への理#･支持 相思相愛 夫への理#･支持.妻への理#･支持
子どもの成長
希望と生き机l
親としての成長
子どもに必要とされること
夫への感謝の念
.新たな人同駅俵 一
子どもからの感謝と重し
出産と子育ての意義
0325 0.369 0316
0164 0176 0167
0112 0164 0142
A18 -0132 0119
0203 0195 A016
0･1951 0.187 015
0172 0340 0.304
0303 0352 035
0.103- Al 0.106
019 0121 0.19
0115 '017 0202
0.145､ 0150- 0.079
0.618 0.416 0575
0?4!. 0307 0･198
0.135~ 0.156 0.148
0201 0168 0.140
;すべての項目におLlT有意差あり(pく0.01) ;すべての項Elこ机lて有意差あり(pく0.01)
;表中の直は相関係数である
4)中国の母親の育児幸福感および結婚の 現`実'と属性検討
本研究で使用した2つの尺度(CHS､結婚の現実)において母親の就労形態､母親の年齢､
家族形態によって違いを確認するための検討を行った｡まず､中国の母親のCHS(8下位
尺度項目)が母親の就労形態 (フルタイム勤務､パートタイム勤務､専業主婦)､母親の
年齢 (20歳代､30-34歳､35歳以上)＼ 家族形態 (核家族､複合家族､単身家族)による
影響を明らかにするため､一元配置分散分析を行った｡その結果､母親の年齢とCHSの平
均値には3群間に有意差はなかった｡また､cHSの8下位尺度において､母親の就業形態
において "子どもの成長'と "出産と子育ての意義 に`､専業主婦とフルタイム勤務の群
の間に有意な差がみられ､フルタイム勤務に比べ専業主婦の方が平均値時低かった｡さら
に家族形態において､ "子どもからの感謝と癒し'と "出産と子育ての意義:'において有
意な差がみられ､核家族が単身家族に比べ､複合家族が単身家族に比べて有意に高い結果
となった (表7)｡
同様にフルタイム勤務､パートタイム勤務､専業主婦､さらに20歳代､30-34歳､35歳
以上や核家族､複合家族､単身家族の3群において､結婚の "現実'.03下位尺度の平均
点の差の検定を一元配置分散分析により行ちた｡その結果､母親の年齢と結婚の,"現実'
の尺度の平均点には3群間に有意差はなかった｡また､母親の就業形態において "相思相
愛"と "夫-の理解 ･支持'に有意差はなかったが､ 妻`-の理解 ･支持"に､専業主婦
とフルタイム勤務の間に有意な差がみられ､フルタイム勤務に比べ専業主婦の方が平均値
は低かった｡さらに家族形態において､ "相思相愛'と "夫-の理解 ･支持"､ "秦-の
理解 ･支持'のすJ<ての項白において有意な差がみられ､核家族が単身家族に比べ､複合
家族が単身家族に比べ有意に高い結果となった (表8)｡
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表7中昂の母親の育児幸福志と母親の年齢僧的 美形亀の開焦
子どもの成長 2一3 21.8 2一.6- 2.12 24.6 Li1.4 -23jー 1D75 215' 24.6 23B' 3.42
相はき机､ .3.Op 318∴ 3.6 乙49 3.0 3D 317二oD58 -.32L j2.6 321 加74
魚としての成長 - -2一.0 2ー3, 28h 2.698 2一.6 2ー1 25.4 1.712 2ー5 28& 263 _乙的4
子どもに坤 とされること 19.5 -19.6 19.8 0.914 19.4 19.5 19.6 0朋5 19.6 19.6 ,19 0.987
夫への患封の念 19.1 191 19.4 0m 191 .19.1 18 2D52 191 19.1 185 2.027
批な人叩嘩 141 143 14.5 036 1-4.1 14.1 1W 2359 143 1t.4 13B O.714
子ともからの軸 とiL 10.1 101 1A3 0551 10.1' 10D gが 4D61 10.1 101 10 0.181
:Fg定ns :FB定～(0105 用 定やく0105
;表中のtI土下位尺射相の平均書である
表8帽の母汝の榊の現実と母如年鈴戊族渦輪態の耶
＼下BRE 票,i n-:324wa警 帽 舶族 齢輔 単身紬 帽n=372 n=252 n=16 フルタイムlt-トタイム書捌 イ値n=516 n=M n=51
相思相愛 143 143 14.0 0517 14j● ●141 '1d 9.687 141 14.1 13B O549
夫への理軒支持 135. 13B 135 0B4 13.( ●13B '1.1● 7.407 13.7 13B l3J) 1.473,
:F検定ns ;相定坤くOD5 ;F検定叩くOD5
滴中の漣は下位尺朗帥平均色である
5.考察
本研究では探索的因子分析 (滑水,2007)の結果得られた､41項目8因子構造からなる
C甲Sおよび結婚の "現実"の中国と日本の比較を行った｡中国の母親は日本の母親に比べ
夫と妻の結婚生活の認識は高いといえる｡このことは､日本に比べ結婚生活における夫婦
間の気持ちは強く互いの理解は得られているとの認識であり､CHSにおいても 夫`に対す
る感謝の念" や一人っ子の育児による "子どもに必要とされている"が高いといえる｡こ
のことは､中国の子育て期において､夫婦共働きであり､お互いが協力して子育てと仕事
の両立を図ることが当たり前であり､また､子どもは一人であるため､互いが協力して子
どもの教育費を稼ぎ投資していくという点においても同一の目標を持っていることが関係
していると考えられる.また､夫婦関係においても､子どもは一人であると言う社会全体
の強制的規定の中で､夫婦は早くから自分達のライフスタイルを確立していることから､
夫婦の関係は結婚当初の関係を維持しやすいのではないかと考えられる｡また､中国の女
性は比較的はっきりと自分の考えを表現するため､夫婦間のわだかまりなどは日本におけ
るものほど残らないと考えられる｡しかし一方では､男尊女卑の根強い思想も残っており､
また結婚においても愛情がなくなったら離婚を選ぶという女性が増え､離婚率は地域によ
って差はあるものの16･35%と報告され､初婚年齢が高まり､同棲やDTNKSもあらわれる
など結婚観の変化が見られていることから､時代を経るに従って中国の母親の認識に変化
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がみられることが予測される｡
次に∴cHSに串いては8下位尺度項目では "夫-の感謝の念"′並びに "子どもに必要と
されること"に?いてのCHSが中国で高い結果となった｡このことは､結婚の 現`実'の
結果において "相思相愛"や "秦-の理解支持'!が高t-,-ことから∴ 夫`に対する感謝の念
"の意識が子育てにおいても高くなり､また､一人っ子であることが､子どもの側からよ
り一層親に頼らざるをえない状況となり､親自身も自分がいなければならないという気持
ちから子どもに必要とされているという意識を持ちやすいのではないかと考える｡
さらに中国の母親の属性要因との分析の結果に?いて考察する｡中国の母親の就業形態に
おいてはフルタイム勤務において､専業主婦に比べ ､`妻-の理解 ･支持"が高く､ .`子
どもの成長'二や "出産と子育ての意義'が有意に高く､専業主婦の母親はすべての下位J1.
度項目において低い結果となった｡中国の母親は､出産後6か月には8割が職場復帰する
中で､もともと正社員として就業した経験がなくアルバイトなどの非正規就業の形で働く､
自営業者に雇われ､露天市場で商売をしていたり､以前勤めたことがあるが､リストラさ
れた場合が含まれる｡いずれにしても大勢を占めるフルタイム雇用に比べ立場上不安定で
あり､子どもの子育てに関する幸福感も低い結果となっている｡中国においてよりはっき
りとCHSに違いがみられている｡これは､中国の女性就業者は就業者全体の46.5%と世界
的に高いレベルにあり､子育てと両立してフルタイムの就業を_している母親には､高学歴
で専門職や現場労働職などの職種が多いことから､自分の生き方や子育てに対する価値観
が形成されていることが関係しているかもしれない｡中国の高学歴の母親の理想の子ども
像は r自分で考えて行動｣､ ｢勤勉｣とされ (国,2006)_､中国の一人っ子政策の走りの
親世代を迎えていることから､母親自らが同様の育ちを経ており子育てに対する迷いが少
なく､むしろ自信を持っていることが考えられる｡子育て期にもかかわらず､収入を得て
いること､仕事を通して形成されるキャリアが自信と充実感に大いに影響していると考え
られる｡
また二家族形態においては､ 子`どもからの感謝と癒し'や "出産と子育ての意義"に
おいて単身家族や複合家族に比べ核家族の母親が高いことが明らかとなった｡中国では､
子育てのネットワークが確立しており (落合,2008)､実家や親族ネットワークなどのイ
ンフォーマルな援助と､育児休業､保育園の協力等のフォーマルな援助が欠かせない｡単
身による子育七はこうしたサボートネットワークを十分受けることが難しく､とくに親族
のサポートが得にくいという状況が生じると推察される｡
中国における単身家族で子育てをしている母親は少数ではあるが､様々な人の助けを得
ることの重要性を認識し､単に自分一人だけで子育てをしているのではない､一人ではで
きないことに目を向ける働きかけが必要となる｡近年､中国では育児や子どもの教育の素
材は､テレビ､新聞､ラジオなどマスコミに多く取り上げられ育児相談や育児ホームペ｣
ジなどもみられるようになった｡とくに､3歳になる前の子どもは家庭で育てられるか､
保育園で育てられるか家庭事情によって異なり､保育や教育の形態はさまざまであり､日
常の保育上の問題は各地域の保健所で相談するか育児電話相談などがb'るが系統化はなさ
れていない (邸,2006;劉,2003)｡こうした社会のバックアップ体制のより一層の充実
が課題と言える｡
本研究より､中国の母親がフルタイム勤務で働く七とは､育児幸福感に良い影響を及ぼ
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していると考えられる｡フルタイム勤務の仕事を持つ母親たちは "子どもの成長'､ 出`
産と子育ての意義'の喜びをより感じ､育児中の母親の精神的健康を保ち続ける要因とな
っていると考えられる｡
6.結論
中国め母親の育児幸福感を測定する尺度として､41項目､8下位項目からなるCHSを用
い､母親の就業､母親の年齢､家族形態との分析を行った｡その結果として母親の雇用形
態が､子育ての受け止めに影響していることが明らかになった｡より充実した子育てを行
うためにも､母親が仕事を持ち､社会との関係を保ちながら生きている一人の人間として
あることが大切なことである｡一方､中国の母親の年齢による違いはすべての育児幸福感
および結婚の"現実'に影響されない要因と考えられた｡
謝辞 本研究にあたり､質問祇調査にご協力いただきましたお母様方､および各保育園長､
保育士の皆様に深く感謝いたします｡由査用紙の翻訳にあたり尽力いただいた天津中医薬
大学 高健氏に御礼申し上げます｡
付記 本研究は平成20-22ヰ度科学研究費補助金 (基盤C 課題番号17592258)を受けて
開発された尺度 (CHS)を用いた研究である｡
Abstract
Thepurposeofthisstudywastocompareperceptionsofchildcarehappinessandmaritalreality
betweenChineseandJapanesemothers,andtoexaminetheassociationofdemographicvariables
withchildcarehappI'nessandmaritalrealyinChinesemothe占.-Atotal~of640Chineseand764
JapanesemotherswithachildbetweentheagesofOto6participatedinthestudy.Aquestiornaire
surveywasusedtomeasurechildcarehappinesswiththeChildcareHappinessScale(CHS)
consistingof8subscales.Wefurtherexaminedtheinnuenceofmaritallifeusidgamaritalreality
scale consistingor3subscales.Statisticalanalysiswaspe血medwimSPSS(Version14).For
maritalreality,Chinesemothersscoredhigheronal3subscalescomparedtoJapanesemothers.In
particular,Scoresfor2scaleitems,"gratitudetowardshusband"and"feelingneededbychildrenn
werehigherinChinesemothers.Furthermore,resultsdiffereddependingonthemother'sworking
status-ful-timeworker,part･timeworker,orful-timehomemaker-andonfamilystructure-
nu'clear,extended,orsingle-motherfamily.Ageofmothersdidnotimpactthe8subscatesofthe
CHSand3subscalesofthemaritalrealityscale.Ourfindingssuggestthatbeinginanuclearfamily
andworkingful-timearekeyfactorsthatcan promotebetermentalhealthinChinesemothers
duringchild･raisingyeaJS.
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Ⅵ 父親の育児幸福感一育児に対する信念との関係
Father-shapplneSSinchildcare-relationshipwithchildcarebelieve-
Keyword 父親 母親 育児幸福感 育児信念 育児事情
hthers tnothers childcareh印t)ltLeSS Childcarebelieve Ichildcareeyent-
1.要約
本研究は育児している父親の肯定的な情動を ｢育児幸福感｣とし､肯定的な情動を感じ
る際の事情から､育児幸福感と育児事情の実感を明らかにした｡さらに､育児幸福感と育
児 ･家事時間や育児信念などの要因の検討を行った｡
6歳以下の乳幼児を育児している父親にアンケー ト用総を配布し､LaZZLruSの理論による7
項目の肯定的な情動である安心､希望､愛情､喜び､感謝､同情､誇りについて育児中に
感じる頻度を5段階評価した｡また､それぞれの情動を感じる育児事情について自由記述
を求めた｡調査用紅は250名に配布し159名から回収された｡
結果として父親が育児中に感じる肯定的な情動の中心は､ ｢同情｣､ ｢誇り｣､ ｢安心｣･､
｢希望｣であり､ついで ｢感謝｣があげられ､ r喜びJ､ r愛情｣､は少なかった｡父親
の育児中に感じる頻度と情動記述件数とは必ずしも｣致しなかった｡育児幸福感を感じる
際の事情は12項目に分類できた｡分類された事情は､主として ｢子どもの成長 ･発達 ･
健康｣及び ｢子どものしぐさ｣などの子どもを中心とした構成であり､その他として ｢周
囲の援助 ･声かけ･つながり｣などであり､子どもや妻に対する感謝や同情としての記述
が多く認められた｡また､育児信念を強く信じることや妾との会話がよくあることが父親
の育児幸福感に関係していることが示唆された｡
2.はじめに
親にとっ七子どもを育てることは､人間性を豊かにし､生きる実感が沸き､発達改題を
達成する過程として意義深い行為である｡わが国の父親に関する研究では､1990年代から
積極的に取り組まれているが､そのほとんどは家事 ･育児の協力､役割適応､父性意純の
発達､子どもの発達や母親の育児行動-の影響などに関するものである(柏木,1993;尾形,
1995;岩田,1998;石井ら,1998;小野寺,1998;菅原,1998･,日限,1999;栢丸,1999
;住田,2002,佐藤,2000)｡海外では父親の育児-の関わり方など父親と子どもとの関係
研究12)13)が行われている｡しかし､父親の育児参加が増えつつある今日､父親がどのよ
うな経験をしているのか十分解明されていないのが現状である｡
また､育児に対する支援研究は､育児ストレスの対処やソーシャルサポートの視点から
行われているが､育児の楽しみや喜びなどの育児幸福感を高める視点からの研究は少ない｡
筆者は育児ストレスの研究においてLaZaruSのストレス理論(LaanlS,.R.&Folkman,
;sT,1996/1998;本明,1998)を用い､ストレスを否定的な情動として捉え､否定的な情
動を感じる際の育児事情に焦点を当てた｡Lazarusは情動には肯定的な情動と否定的な情動
があるとしており､肯定的情動研究については否定的情動研究に比べ十分に解明されてい
ない現状にある｡父親の子育てに伴う肯定的感情を明らかにすることにより､父親と看護
者の接点が少ない中で､より有効な支援を検討する上で意義があり､父親の育児研究の課
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題と考える｡
幸福感は､一般的に ｢心の充足感を中心とした本人が現時点で実感する感情｣ととらえ
ることができ､Argyle(1994)は幸福について r情緒的側面と､認知的 ･琴慮的側面に大別で
きる｣としている｡幸福感の研究は､SWB (Subjective wel･being:主観的幸福感)研究
として特にQOL(Qualityoflife;生活の質)研究の発展の中で生じている｡人間の豊かさ
の研究の中で､SWBは個人の認知構造や心理状億を反映するQOLのより主観的側面を示
すものと考えられている(石井,1997)0
本研究では育児中に感じる肯定的な情動を ｢育児幸福感｣として捉え､父親の育児幸福
感と､幸福感を感じる際の育児に関連した出来事 (育児事情)を明らかにすることを目的
とした｡さらに､本研究で明らかにされた育児幸福感と認知や評価に彩管すると考えられ
ている信念(Lazm .R.,1996･,Folkman.S.,1998;;村札 1998/2000)が関連してい
るのではないかとの仮説に立ち検討を行なった｡
3.研究方法
1)調査対象
6歳以下の乳幼児を持つ父親250名
2)調査方法
(1)調査施設 S市Y､H幼稚園 (2箇所)
(2)調査期間 平成 16年9月～10月
(3)倫理的配慮
本研究の調査に先立ち幼稚園長に調査の日的､方法､忠苑､守秘洩坊､研究の協力およ
び協力拒否が可他である不などを脱明し､研究の協力-の承誰を柑た｡対政者に対しては
本調査の日的､方法､忠弟､守秘弟務､研究の協力および協力拒否が可随である印､特定
の個人的情印が迫洞しないよう処理する旨 (コー ド化し成井する)を明記した依例文を作
成した｡依析文と調査用紙を同教諭より母親に配布し､夫 (父親)に決してもらうことを
依税した｡調査用紙の回収は図で行われた｡研究-の同窓は調査用紙-の回答をもって同
窓の恋恩表示と判断した｡
3)調査内容
(1)対象者の属性
父親の年齢､子どもの数､育児に対する考え (育児信念)やその強さの回答を求めた｡
(2)調査項目
信念とは､ ｢理屈を越えて堅く信じ込むこころ｣と一般的に考えられ､本研究で披育児
信念を､育児に対する考えとその強さ (変化の不変性)ととらえた｡そこで､ ｢子どもを
生む価値｣ (住田,2002)および ｢よい親の概念｣ (滑水 ,1994 )から育児に対す
る考え方を参照として､信念の基本概念として考えられている憶皮､努力､価値､役割､
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愛情に該当する項目を各1項目ずつ研究者が作成した｡ただし愛情についてはさらに1-項
目付加し6項目とした(表 10)｡育児信念 6項目に対する考えとして2選択肢 ("賛成'､
"反対")､考えの強さとして5選択肢 ( 絶`対変わらない"､ "たぶん変わる'-､ i`ゎ
からない"､ "たぶん変わる'､ 絶`対変わる'､ 絶`対変わる")とした｡
また､父親が育児中に経験する肯定的な情動について､LaarlSの理論による､ケ項目に着
目し (①安心､②希望､③愛情､④喜び､⑤感謝､⑥同情､⑦誇り)､各項目に対する頻
度を4段階 ( い`っもある" あ`る程度ある' た`まにある" ま`ったく′ない")で回答
し､それぞれに想い起こした育児事情の自由記述を求めたB
4)データの分析方法
収集した自由記述の内容を研究者が一つの内容を意味する記述文に分けて整理した｡ま
た､親としての共通点､相違点を明らかにするため母親の育児幸福感で明らかにされた14
分類24)を基準にしながらも､分類が難しい内容は新しい項目とした｡分類された結果に対
して､母性看護領域の教員に確認を求め､一致した結果を最終分析結果とした｡一致しな
い項目については､話し合い合意を得た.さらに､情動の頼度 ( い`つもある'を4点､
あ`る程度ある'を3点､ た`まにある'を2点､ "まったくない'を1点とする)と育
児信念 ( 賛`成'2点､ 反`対"1点とする)､育児信念の強さ ("絶対変わらない'を
5点､ !`たぶん変わる'を4点､ "わからない'を3点､ た`ぶん変わる"を2点､ "絶
対変わる"1点とする)とピアソンの相関分析を行った｡7項目の情動の頻度と6項目の
育児信念の強さの相関分析を行った｡また､7項目の情動の頻度の合計値を育児幸福感と
して､6項目の育児信念に対する考え方の合計値および信念の強さの合計値の相関分析を
行った｡
4.結果
1)調査用紙の回収率
調査用続の回収は159名､有効回答は159名､回収率は63.6%七･あった｡
2)対象の属性
父親の年齢の平均値は36.7±8.6歳 (最小値26歳､最大値53歳)､子どもの数の平均値
は1.7±1.6人 (最小値 1人､最大値4人)-であった｡
3)父親の育児幸福感
(1)育児中に感じる肯定的な情動の頻度
育児中に感じる①安心､②希望､③愛情､◎喜び､⑤感謝､⑥同情､⑦誇りの情動別頻
度では､各平均値が安心は2.4±0.9､希望は2.3±0.9､愛情は1.9±0.9､喜びは1.9±0.8､
感謝は2.1±0.8､同情は3.2±1.1､誇りは2.7±1.0であった｡
6ー0-
熟妙 音理事宿郎感じる際の情動別事倍数
件数
･o 事情 喜び 愛情 安心 ,情霊芝日 希望 誇り 同情
. 1 子弘の成長･発達･健康. 53一 . _ _ . _ _ _r!_..…___279._. ⊥ ｣3_I_. 37 13 0
2 ヰどものしぐさ 13 32 15 4 2 2 0-一･･一I一･-r←1.･一一一■---･-l一一･一1-･.-･-一･-･ー L1--一･-一･-1.-.L-p･---~■
3 斤どもの存在 4 6 11 20 4 20 2,～ -I_▲--_･-_-,一 ･一･-一一一-一一L-･一一
4 即 の声かけ･朗 ･つながり 0 1 7 17 0 0 14
5 如 もとのコミ一ケ一･hン 9 14 6 1 2 0 0
1 6 仔弘の度しさ･愛情 9 8 3 5 1 3 0･1----･… --- ･一- -1丁･-I-･-I一l--- -I---トー一･-一一一･J一･一一一一･-1･･-一一一-----一･･一--一一→i
7 仔払増分塚族の将来｣ ～OM__工 ｣__∴_.9,.｣ .～旦._._｣.31_∴ 0 0
. 8 ;自分の生き方･成長 2 2 1 ∫ IO 2 3 0
r 9 伯然に感じる . 1 8 0 J 0 O 4 0
10 原産円済･日常蛸 3 '1 . 5 1 2 0 1 0p一-･一一一-∵一一･･一`･一●一･一･･一一●一･一一･一一一･∴･一一･一一一･一-一一･-1･-小一-ト.-I-･･-･-■I･-一一N-一･`.∴■---一･一一 一 ･P ～ '●~-一･-'-一~lJ-■●-I.-
.1…諾 慧 き鵬 :･十Ji9･-･二 一十 ･十 ･:･十一十 ･一･--:-.-一-･-I:
合計件数471(0/.) 95(20.2) 85(18.0) 78(16.7)…72(15.3)-72(15.3) 46(9.8)】23(4.9)
(2)父親の育児幸福感を感じる際の育児事情件数とその内容
①情動別事情件数 (表 l)
それぞれの情動を感じる際の育児事情として自由記述に上がった内容は､喜びが 95件
(20.2%)､愛情が85件 (18.0%)､安心が78件 (16.7%)､感謝が72件 (15.3%)､希
望が72件 (15.3%)､誇りが46件 (9.8%)､同情が23件 (4.9%)､父親の感じる情動
別事情数は計471件であった｡
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vi.2_ 父親の育児幸福感を感CB際の事情別内容と件数
件数
No 事情 内容 合計件削%)
1 子弘の成長･発達･捷康
2 子どものしぐさ
3 ･子払の存在
4 廟の声かけ･紗つ脚
5 子払とのも=ケ丁シ勺ン
6 子弘の優しさ･愛情
子肌の成長を感じたとき｡以前より進歩して出来るよう始った新しにとが出来るようになったとき｡l伽巧
と捌 来るようt枇 脚 tt磯 部やり遂げ他 素直蹄坑く抑 る｡鵬で大き轡 1471(3I.2)蛎く育CTくれTt巧｡良化と悪化との判断が出来るよう肋九
三紬 ､順配寝艶見たとき｡習攻まを柵 も朝に-生麦紬や･){見せてく帖.遊㍍鴨姿｡子Ep
帆 いしぐさを見たとき｡子払肋 ､帽分を見たとき｡郎如 何硯 鮒気な姿｡ 68(14.4)
生軌てきてくれてありがとう城持ち｡子払執巧沌がんば柏｡子肌がい朗も生きて州る｡子矧:ィ:ら
如 きなど蜘批 とがある｡子ども桝レスを朗 的 らう淵 ある｡軌¶鰯 気分矧瑚 67(14.2)
耳ども汎朝も今の自分がある｡親としての喜びを感じさせてくれる｡
倭のがん酌｡妻が一塊命育児LTt巧｡妻が自分の出来な岬を浦1{くれる｡釦か鳴間を育児に費や盲
丁劃頚乱妻や軌瑚け帥て嶋 親や妻の気持ち場乱妻や朋の人のに助け帥ひる｡関崎 39(8.3)
てとの関係粘る｡ .
一子肌と遊んで代とき｡-掛鵠見呂l水仙たとき｡子eもに接したとき｡顔給わせたとき｡抱きしめたとき｡
瀞 したとき｡仰 捕りJと言うとき｡欄 係軌 たとき｡泣付 伽をあやして泣きやんだとき｡甘えて享32(6.8)
漣たとき｡
豊 認 諾要語 芸濃 認 識 崇 詣 :;29(6.2)
溝t!.お母さ旭助仙 崎とき｡ …
;+粗の将来が楽しみ｡この先どのように育CTく旭払子弘の将剰拶を感じる｡元気に育:)T乱l＼何か;1
堪-ツ紳J){乱い.大恥J:を引き掛咽まLP.どんな子にあてく鵬力壌し礼子相対無限の4-I
鹿 がある｡健康で人I遥惑酬 な帽な人間肋,TはLP.明るく凱い思いやりのあ矧功,TIまし与25(5.3)
小.何事も全か咋CTはLl＼平均に何事も僧れか代
目朋身が成長したと思えたとき｡自分に州¶巧辻､気づかな帽分を気づはれたとき.自分も子どもも.
戯唱る｡自分楓請てられたこと｡自分的を見直すい帽会を与え軌も逆順えら鵬ことがある｡i20(4.2)
二親としてどんなま価する｡
三豊 tBdt<温 岬 州 側 棚 たり批 普通の親の気持ち･何となく｡EtL･13(2.8)
欝 士｡家鵬 胤 細 匂｡家恥 も~馳職 場 ~日何もなく元気･12(2.5)
琵 認 諾豊 ;I;7ti謡 ついてきたとき｡帆 て雌 とき｡鵬 められたと‥12(2.6)
濠は大変である｡子払が母親に叱帥Tttaとき｡祖父母に叱られTt巧とき｡子弘が他の子にうまくとけ込め,
･な岬も巧とき｡一人っ子なので寂u切では.子弘が悲しい､寂しい思柁したとき｡自分の時代と違嶋ての.
霊';thJBVt7謂 霊芝温 悪 霊 認 諾 苦言:歪諾諾 認 ‥7(l･5)
･じたとき,
471
7 子ども･自分･家族の将来
8 自`分の生き方･成長
9 ~自然に感じる
10 家庭円満･日常生活
1 子払に必要とされる
12 物事への共感
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②育児事情別内容とその頻度 (表2)
自由記述の内容を分析した結果､育児幸福感を感じる際の事情を12項目に分類できた｡
育児幸福感を感じる際の事情別内容は､ r子どもの成長 ･発達･健康｣として､子ども
の成長を感じたとき､以前より進歩して出来るようになったとき､新しいことが出来るよ
うになったと'きなどの事情があり､147件 (31.2%)と､もっとも多くの育児事情を含んで
いた｡ついで､ r子どものしぐさ｣として､かわいい笑顔､寝顔を見たとき､習ったこと
を恥ずかしそうに一生懸命やってみせる､遊んでいる姿などで68件 (14.4%)であった｡
さらに､ ｢子どもの存在｣として､生まれてきてくれてありがとうの気持ち､子どもがい
るから頑張れる､生きていける､救われるなどで67件(14.2%)であった｡これらの3項目
が育児事情全体の約60%を占めていた｡
また､件数は少ないが ｢周囲の援助･声かけ･つながり｣として､妻の頑張り､妻が一
生懸命育児している､妻が自分の出来ない分を補ってくれるなど妻に対するもので 39件
(8.3%)､ ｢子どもとのコミュニケーションJとして､子どもと遊んでいるとき､一緒にお
風呂に入ったとき､子どもに接したとき､顔を合わせたときなどで32件(6.8%)､ ｢子ども
の優しさ･愛情｣として､親のことを気遣ってくれたとき､プレゼントをくれたとき､兄
弟をかわいがっているときなどで29件(6.3%)､ ｢子ども･自分･家族の将来｣として､子ど
もの将来が楽しみ､この先どのように育ってくれるか､子どもの将来に夢を感じる､元気
に育ってほしいなどで25件(5.3%)､ ｢自分の生き方･成長｣として､自分自身が成長した
と思えたとき､自分の気付かないことに気付かされたとき､自分が親に育てられたことな
どで20件(4.2%)､ ｢自然に感じる｣として､いつでもどんなときでも､よく分からないが
いつもかわいい､当たり前のこと､何となくなどで13件(2.8%)､･r家庭円満 ･日常生活｣
として､家族を持ったことや家族の存在が癒Lになっている､家族がいつも一緒にいるな
どで12件(2.5%)､同じく ｢子どもに必要とされる｣として､親を慕ってくれる､頼られる
とき､ レ〈パ｣と言ったとき､∵抱っこしてと言うときなどで12件(2.5%)であった｡
もっとも件数の少なかった育児事情は､ ｢物事-の共感｣として､妻は大変である､子
どもが母親や祖父母に叱られているとき､子どもが他の子にうまくとけ込めないでいると
き､一人っ子なので寂しいのではなどで7件(1.5%)であった｡表 Sの全ての情動反応を伴
う育児事情は ｢子どもの存在｣であった｡ついで ｢子どもの成長｣､ ｢子どものしぐさ｣､
｢子どもの優しさ･愛情｣､ ｢自分の生き方 ･成長｣であった｡ .
また､471件中の育児事情間の関連では､自由記述の同一文章内に関連性をもった記述
の表記はみられなかった｡
4)父親の育児幸福感と育児信念
(1)育児信念に対する考え方とその強さ (表3)
育児信念に対する考え方で賛成が過半数を示していた項目は､ ｢父親は子どもに対し愛
情をいつも抱いているものだ｣が74.8%､ r子育ては自分にとって価値があるJが74.2%､
r父親は子どもに対して無償の愛を与えるものだ｣が65.4%､反対が過半数を示していた
項目は､ ｢子育ては女の仕事だ｣が74.2%､ ｢子どもに対して完壁な父親でなければなら
ない｣が66.0%であった｡ ｢子どもが良く育つも悪く育つも100%親の努力にかかってい
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る｣に反対したものが45.9%を占めていた｡
また､信念の強さにでは､すべての項目において ｢絶対変わらない｣と ｢たぶん変わら
ない｣を含めると最大で63.5%から最小で41.6%を占め､父親の信念に対する変化の可能
性は低いことが示された｡
(2)育児幸福感と育児信念 (表4,5)
育児幸福感と育児信念の強さに弱い相関が認められた(rgo.226,p<0.05)｡育児信念の強
さと各情動頻度の相関では､ ｢子どもに対して完壁な父親でなくてよい｣の信念に対して
変わらないとする父親は r希望｣と弱い相関が認められた (r=0.221,p<0.05)｡ r子ども
に対する無償の愛を抱き与えるものだ｣の信念に対して変わらないとする父親は ｢希望｣
(r-0.259,p<0.01)､ ｢愛情｣ (FO.353,p<0.01)こ ｢感謝｣ (r-0.301,p<0.01)､ ｢誇
り｣ (r=0.253,p<0.01)､ ｢同情Jと弱い相関が認められた (FO.199,p<0.05)｡ ｢子ど
もに対し愛情をいっも抱いているもの｣の信念に対して変わらないとする父親は､ ｢愛情｣
(FO.247,p<0.01)､ ｢感謝｣と弱い相関が認められた (rg.291,p<0.01) ｡ r子育ては
自分にとって価値がある｣の信念に対して変わらないとする父親は ｢愛情｣ (r-0.355,
p<0.01)､ r誇りJ (r-0.261,p<0.01)､ ｢感謝｣と弱い相関が認められた (r=0.198,
p<0.05)｡また､ ｢子どもが良く育っも悪く育つも100%親の努力にかかっている｣の信念
に対して変わらないとする父親は ｢希望｣ (r=0.331,p<0.01)､ r喜び｣と弱い相関が認
められた (r=0.286,p<0.01) ｡ r子育ては女の仕事だ｣の信念に対して変わらないとする
父親は ｢喜び｣ (∫-0.378, P〈O.01)､ ｢誇りJ (∫-0.271,p<0.01)､ ｢希望J (∫
-0.179,p<0.05)､ ｢感謝｣と弱い相関が認められた (r-0.213,p<0.05)｡しかし､育
児信念と安心の情動頻度とは相関が認められなかった｡
割父親の育児信念に対する考肋と強さ
pn:159(%)
信念項目 考ih遁さ 賛成 (鶴)尉 (%)警 (%'離 bBbだ(%'.紳 賢変.(%,い
千四軍LT肇噂 坤坤ばな坤､ 25'15.7 105 6r6 39J24.5: 42126.4_ 2717.0. 17 10,7 _3さ 1.9
-_父触 手準対l璃即担 坤蛇 104 65.4_ 24 15.I 59.37.1 27 17,0 28L17.6. !1 6.,9.p1,-0.6.
手どもがよく育つも悪く育つも1鵬親碩力刷りひ5 55 34.61 73 45,9 30:18.9- 44 27.7 3119.5 .16.10.1. 7. 4.2
胡て卵分嘩つて蝉が昼 118 74.2 10 6.3 53~3才 3_9 "24.5 _201号.6 9 5._7■ 4 2.5
子育て噂埋草だ l1. 6.9 118､74.2 51 32.1 42 26.4 15 9.4 16 19.1 4二 2.5
‡相即 摘 LT表示
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表与 巽親の育児幸福感と育児信念
pearsonの相関分析
信念に対する考え 信念の強さ
育児幸福感 0.070 0.226*
;育児幸福感一肯定情動を感じる頻度(7情動の合計)
*pく0.05
郵甥の育児信金碩さと構靭皮の鯛
子仇に対比讃な畑で帥れ耽恥､ 0.017 0.21叫 lo.084 0.314● 0.090 0.02 0.18
畑出子肌に対鵬 如愛を与えるも雌 0.142 0.259◆
子肌がよく育つも悪く育つもl鵬艶の努力山かTt巧 0.033.0.31●
子育て舶分粒って缶低がある 0.152 0.060
子育ては女唯事だ 0.090 0.179t'
父掛け肌に対し那執りも抱いTt巧ものだ 0.090 0.096
?????ーー ー?
???
?
0.192 0.301'
? ? ? ?
㌦
?
?
?? ?? ?
?
?
?
? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ?…? ? ?
? ?? ? ? ? ? ‖
〜
??
?????ー? …?
?
? ???
㌦
? ? ?
? ???
叩く0.01
やく0.05
5.考察
1)父親の育児幸福感を感じる際の情動反応
父親が育児中に感じる肯定的な情動の中心となったのは､ ｢同情｣､ ｢誇り｣､ ｢安心｣､
r希望｣であり､ついで r感謝｣があげられ､ ｢喜び｣､ ｢愛情｣は少なかった｡ r同情｣､
r誇り｣､ r安心｣､ ｢希望｣は父親の育児幸福感の主たる情動ではあるが､感謝､喜び､
愛情についても見逃せない情動といえる｡ 特に母親との比較(清水,2006)では､母親
の研究ではでは､子どもの年齢が3歳以下のため単純に比較することは難しいが父親は同
情や誇り､安心に高い値を示しており､こうした情動は父親の育児幸福感の特徴と考えら
れた｡
育児幸福感の主たる育児事千割ま､子どもを中心に構成されているが､妻に対する同情や
誇りの情動も生じていた｡喜びや愛情の情動頻度が少なかったのは､父親は子どもと按す
る時間が少ないことが関係していると推察された｡
同情は ｢周囲の声がけ･援助 ･つながり｣､ ｢物事-の共感｣､ ｢子どもの存在｣の3
項目であり､どちらかというと幸福感の中でも特異な情動といえる｡これは ｢同情｣とい
う言乗が､ ｢共感｣､ ｢共鳴｣､ ｢賛成｣といった肯定的な意味の他に､ ｢哀れみ｣や ｢情
け｣などの否定的な意味を持つことが影響していると考えられる｡また､ ｢同情｣は､情
動件数としてはもっとも少なかったが､感じる頻度としては､もっとも高かった｡
また､感じる頻度では誇りや安心､希望が高く､感謝､愛情､喜びが低かったことから､
情動を感じる頻度と育児事情の記述件数が比例していないことが明らかとなった｡育児事
情は具体的な項目の方が例をあげやすく､件数も多くなりやすいが､その情動に伴う育児
事情の中で､抽象的な項目の占める割合が高くなると､具体的な例があげにくかったこと
が､情動を感じる頻度と育児事情の記述件数の順位の違いに関係していたと考えられた｡
次に､育児幸福感を感じる育児事情では､ ｢子どもの存在｣と ｢周囲の声がけ･援助 ･
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つながり｣､ ｢子どもとのコミュニケーション｣と_｢子どもの優しさ･愛情｣に順位の逆
転がみられたが､母親と同様の結果を示していた(清水,2006)｡母親の育児幸福感で認め
られていた ｢妊娠 ･出産 ･育児の経験｣は､父親には見られない幸福感であった｡一方､1
父親の育児幸福感は､子どもを中心としながらも､妻に対する感謝や同情に関するものが
特徴といえる｡母親と父親の比較に関した先行研究において養護の能力Parke,-1976)､児
に対する敏感性proom'S,1994)アタッチメント(Jones,1985)に差はないとされ､本研究結
果においても父親と母親は､親としてほぼ共通した育児幸福感を抱いていることが明らか
になった｡
また､これらの情動の調節は､否定的情動を調整する右半球が大脳新皮質において優位
である(内札 1981;伊藤ら,1994;PaulDM,1994)｡このことは､人間の情動は通常否定
的な調整を受けやすく､育児な.どストレスを感じやすい状況下では肯定的な情動を感じに
くく､幸福感を感じることが困難な状態にある｡肯定的な情動の中枢である視床下部が動
機付け行動の起こ､りやすい部位であることから､本研究で着目した肯定的な情動を強化す
る事によって育児に対する積極性を促すことができると考えられた｡また､本研究の結果
からも､子どもの存在や関係に目を向けることに加えて妻や家族とのポジィティブな側面
に意識を向けていくことが､父親の育児幸福感を高める事に通じると考えられた｡具体的
には､遊びをとおして子どもと関わる場面を増やし関係性を持つこと､妻と子どものこと
の会話をすること､家族との時間を大切にしていくことが有効であろう｡このことは父親
としての意識の発達にも良い影響をもたらすといえる(石井ら,1998)｡また､妻に対する
感謝や誇りなどの感情を言葉で伝えることで､互いの育児幸福感が高められると考えられ
た｡ ヽ
2)父親の育児幸福感と育児信念
育児は人としての成長に影響しており､その成長を支えるのは日々 の育児行動の一つ-
っである｡女親の育児信念は､子ゼも-の愛情の必要性や育児の価値を認め､親としての
完壁さや努力?必要性や育児を女性のみの仕事とは考えていないなど先行研究とほぼ同様
の傾向を示していた(清水;2006/2003)｡また､信念に対する強さ､つまり不変性について
も変わらないとする傾向も同様の結果を示していた｡このことから､3回わたる育児信念
の研究結果は､現代の子育てしている親の傾向を示していると考えられた｡
また､育児信念の強さと安心を除く情動が弱い相関を示しており､ ｢今後も変わらない｣
とする不変の信念を持つことが､父親の育児に対する認知､評価に何らかの影響を及ぼし
ていると考えられた｡しかし､育児幸福感が高まる.ことによって強固な信念を持つに至る
のかの因果関係の解明は今後の課題として残されている｡本結果が弱い相関にとどまって
いることから､むしろ父親の育児幸福感には他の要因が関係していると考え､他の影響要
因を明らかにする研究に取り組む必要があると考える｡
6.結論
父親が育児中に感じる肯定的な情動の中心は､ ｢同情｣､ ｢誇り｣､ ｢安心｣､ ｢希望｣
であり､ついで ｢感謝｣があげられ､ ｢喜び｣､ ｢愛情｣､は少なかった｡また､情動の
頻度と記述件数とは必ずしも一致しなかった｡これらの情動に関連した育児事情は､主と
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して r子どもの成長 ･発達 ･健康｣及び r子どものしぐさ｣などの子どもを中心とした構
成であり､子どもとの関係の中で育児幸福感が認められていた｡さらに､ ｢周囲の援助 ･
声がけ･つながり｣や ｢自分の生き方 ･成長｣､ ｢家庭円満 ･日常生活｣､ ｢物事-の共
感｣があった｡また､育児に対する信念が今後もかわらないと信じることが育児幸福感と
わずかながら関係していたが､本結果を受けて育児幸福感に影響する要因は他にあると考
えるべきである｡男女共同参画の時代にあって様々な角度から父親-の支援を検討してい
くことが課題となる中で､本研究で明らかにされた父親の育児幸福感とその育児事情に着
目し､肯定的な情動を喚起する働きかけが重要になってくると考える｡
最後に本研究にあたり●､調査にご協力いただきましたお父様方､およびS市Y､H幼稚園
の皆様に深く感謝いたします｡
Abstract
Thisstudydefinesthehappinessthatfathersexperienceduringchildcarea5aPositiveemotion,and
shedslightonthefactsandsituationsthatcontributetothehappyemotionsexperiencedbyfTathers
duringchildcare.Thestudyalsoexaminestherelationshipsbetweenhappinessexperiencedduring
childcareandfactorssuchasthetimefathersspendinvolvedinchildcareandhousework,andthe
confidencetheyhaveintheirown viewsonchildcare.
Aquestionnairewasdistributedtofatherswithchildrenagedsixorunder,askingthemtoevaluate
onafive･pointscalethe舟equencyofexperienclngeachofthesevenemotionsthata陀describedas
positiveemotionsinLaz打uS'stheory:peace,hope,love,joy,gratitude,sympathy,andpride.The
questionnairealsoincludedopen-endedquestionsaskingwhatchildcarecircumstancescausethem
toexperienceeachoftheemotionalranges.Therewere159responsesoutof250questionnaires
distributedtothosefathers.
nleStudyrevealedthatsympathy,pride,peaceandhopewerethemajorpositiveemotionsthat
fathersfeltduringchildcare,folowedbygratitude.Ontheotherhand,the舟equencyoffeelingJOY
andlovewas一ow.Itwasalsofoundthatthefrequencyofexperienclngeachofthepositive
emotionsdudngchildcaredidnotnecessarilycorelatewiththenumberoftimestheymentioned
仙eco汀eSpOndingemotionin仇eirresponsesto也eopen-endedquestions.Responseson仏e
circumstancesunderwhichhappinesshadbeenexperiencedduringchi]dcareweredivl-dedinto12
categories,withmostrelatedtochildren,suchas"children'sgrow恥 deve]opmentandhealth¶and
"children'sgesturesandactions."Oneoftheothercategoriesis"support舟om others,and
communicationopportmitiesandtieswithothers.〟Withregardtotheemotionalranges,gratitude
totheirchildrenandwivesandsympathyforthemwasfrequentlyexpressedintheirresponsesto
theopen･endedquestions･Moreover,theresultssuggestthatfathers'experienclngOfhappiness
duringchildcareisrelatedtoconfidenceintheirownviewsonchildcareandfrequentconversations
wi他山eirwives.
6ー7-
Ⅶ 母親の育児ストレス尺度一短縮版作成と妥当性の検討-
Mothers'ChildCareStressScale(CSS)
-Development and Validityof aShort-forthScale-
childcarestressscale,ashort-formscale,Mothers,validityofscale redevelopment
1.要約
【目的】本研究では､育児中の母親が感じる否定的な情動である ｢育児ストレス｣に注目
し､多面的な育児ストレスを捉える育児ストレス尺度css(清水,2001)33項目の短縮版
を作成し妥当性の検討を行った｡
【方法】 ｢主観的幸福感｣､ ｢ペック絶望感｣並びに､ ｢子育て完全主義傾向｣により構
成される質問紙調査を末子年齢が6歳以下の乳幼児期にある子どもを持つ母親672名を如
象に行った｡
【結果と考察】短縮版の尺度を選定するため､CSSの33項目に対し因子分析を行った｡最.
終的に､ ｢心身の疲労J r育児不安｣ ｢夫の支援のなさ｣の3因子､16項目を採用した｡
クロンバックのα係数は､全ての因子において充分な値が得られ､尺度の信頼性は保証さ
れた｡構成概念妥当性の検討において､ペック絶望感得点とは有意な正の相関が､主観的
幸福感とは有意な負の相関が､′そして子育て完全主義とは有意な正の相関がみられた｡CSS
短縮版の3下位尺度と心理的健康に関係ある絶望感､主観的幸福感､子育て完全主義とは､
予想通りめ関連性が確認されたため､概念的妥当性も保証できたといえる｡また､cSS短
縮版の下位尺度の中でも r育児不安｣が､特に子育て完全主義尺度との関連性がみら.hた
ので､ ｢子育てを完壁に行わなければならない｣という認知が育児中の不安を高めるとい
うことが示唆された｡
【結論】css短縮版は､3下位尺度16項目となり､cssよりも把握できる育児ストレスの
内容は減ったが､回答する母親の負担が軽減された｡それ故､短時間で子育て中の母親の
心理状態の査定ができ､また母親本人にとっても解釈しやすくなり､本尺度の臨床での汎
用性が期待される｡
2.はじめに
本研究の目的は､育児中の母親のネガティヴな感情を測定するために､清水 (2001)が
開発した育児ストレス尺度 (childcaiestressscal占,以下CSS)の短縮版を作成することに
ある｡
従来､育児ストレスの問題は､育児不安あるいは育児ノイローゼに着目されて研究されて
きた (Hewit,1991/伊藤,2003) ｡児童虐待や夫婦間の葛藤ないし暴力といった深刻な事
態も報告される現状からみると,焦燥感や怒り､疲労感や空虚感など､ネガティヴな感情に
もっと幅広く注目した検討が行われるべきである｡つまり､個人である母親と育児している
母親を取り巻く環境の視点でこの間題に取り組むことが重要であると考える｡
類似した尺度の開発においては,奈良間 (1999)は､Abidinの作成した parenting Stress
lndexを邦訳してそめ信頼性および妥当性の検討を行っており､日本版psI作成と信頼性､
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妥当性の検討がされている｡下位尺度は子どもの側面7因子と親の側面8因子で構成され
ており今後は日本の母親のストレスとその要因の検討,あるいは健康問題をもつ子どもの
親のストレス緩和を目指した支援の評価研究などに活用しながら,その尺度としての特徴
や問題を明らかにする課題がある｡一方､日下部ら (1999)は､ストレスの概念定義を避け
て､｢ストレス｣という言葉に対する育児者の反応からストレス構造をとらえようという特
徴があり､調査対象者の資質によって偏りを示す可能性がある｡またさらに､吉田ら(1999)
は､育児ストレスを生じさせる環境に注目し育児中の母親が置かれた状況を長期閉鎖環境
ととらえて､個人のプライベート空間の観点から育児ストレスの問題を扱っている｡
これまで､LaZaruS&Forlkman (1984)の心理的ストレス理論のように､認知的側面に注
目した育児ストレスを測定する尺度がなかった｡そこで､清水(2001)は､認知的側面に着
目したcssを作成した｡CSSの特徴は､母親の自分を取り巻く育児環境をどのように認知
しているのかに着目している｡LaZm の理論によれば､ストレスは､情動のネガティブな
側面を指している｡自らある出来事が自分と無関係と考えるか快適なものと考えるかある
いは有害,脅迫的,挑戦的なものと考えるかの3通りの判断の中で,とくに有事,脅迫的
としてとらえた時にネガティブな情動反応を示しストレスフルな評価をしたとしている
(野口,1999)｡本尺度は母親の育児中において､このような認知的評価により引き起こ
されるネガティブな感情に注目している｡母親自身の心身の健康を保持することは子育て
において重要な視点と考える｡そこでCSSは母親の育児に伴うストレスとして,ネガティ
ブな情動に起因する場面を母親に問い,得られた内容を尺度項目として構成している｡こ
うしたネガティブな感情は,母親がさまざまな出来事をストレスとして認知することで生
じるものであり､ストレスに対してどのように対処または介入できるかが課題となる｡育
児に伴うストレスな出来事に対する母親の受け止めを明らかにする本尺度を活用すること
で,子育て支援において､母親の育児場面の認知のみならず場面に関連した物や人などを
含めた環境-の介入を検討することが可能となる｡育児ストレスに対して母親が対処でき
なくなることは,心理的に追い込まれ,子どもに対する関わりに影響を及ぼし,時には虐
待の引き金になると考えられる｡しかし,CSSは9下位尺度33項目からなり､育児ストレ
スを多面的に把握できる反面,回答項目が多いため母親が回答する上での負担や母親自身
がその結果を解釈する上で困難さがあった｡そこで本研究では､CSSの臨床での汎用性を
高める目的で､その短縮版の作成を試みた｡また､CSS短縮版の信頼性の検討とともに概
念的妥当性の検討のため､他の心理尺度との関連性について検討する｡
3.研究方法
1)調査対象
末子の年齢が6歳以下の乳幼児を育児している母親を対象とする｡
2)調査方法
(1)調査施設 2市11保育園4幼稚園合計1000部配布した (オリジナルCSS開発時と
同様の背景をもつものに依頼するため保育園,幼稚園を対象とした)｡~東京近郊にある県
に所在する人口315万規模の中核都市であるA､B市において調査を行ったO
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(2)調査期間 平成20年8月～9月 (css開発時と同様の時期とした)
(3)調査用紀の配布と回収 保育園の保育士よりアンケー ト用祇を配布し､留め置いた
後､園で回収した｡
(4)調査内容
母親の属性では､母親の年齢､子どもの数､末子の年齢､就業状況 (フルタイム勤務 (自
営業1･パートタイム勤務 ･専業主婦)､家族構成 (核家族､複合家族)について回答を
求めた｡さらにCSS､主観的幸福感尺度､ペック絶望感尺度､子育て完全主義傾向尺度を
用いた｡
3)短縮版尺度作成のための信頼性妥当性の確認の手順
css短縮版用の尺度の項目を選定するために､最尤法､プロマックス回転による因子分
析行った.さらに､CSS短縮版の信頼性である内的整合性を確認するためにα係数を求め
た｡ついで､CSSの下位尺度項目との相関分析を行い,CSS短縮版との関係の確認を行っ
た｡また,概念的妥当性の検討のため､他の心理的健康に関係する心理尺度､との関連性に
ついて検討した｡なお､CSS短縮版の3つの下位尺度得点はそれぞれ､ポジテイヴな概念
である主観的幸福感とは負の相関､ネガティヴな概念である絶望感や子育て完全主義傾向
とは正の相関が予想されるため心理的健康に関する尺度として本研究で用いた､主観的幸
福感 (伊藤,2003)及びペック絶望感 (桜井,1997)､子育て完全主義傾向 (桜井&大谷
19卯)､これらの得点とCSS短縮版の下位尺度得点との相関分析により確認した｡
(I)研究で用いた尺度について
①育児ストレス尺度 (css)
LetzNuSの理由による育児中の母親の否定的な情動を.r育児ストレス｣とし､多面的な育
児中のストレスを捉える尺度である｡予備的な研究 (清水ら,2003)において､育児中に感
じる否定的な気持ちについて､否定的な情動である①不安､恐怖､心配､②怒り､イライ
ラ､③むなしさ､悲しみ､⑥疲れ､⑦不満の情動を感じる際の場面についての自由記述に
よって得られた場面を分類､整理し､研究者らにより130項目を選び出し内容妥当性を検
討した｡これらの130項目に対して､5段階評価 (仏あてはまる"を5点～"あてはまらない'
を1点)による回答を求めた最尤法､プロマックス回転による因子分析にて8因子41項目
を尺度とした (清水ら,2000)｡次に､各因子の因子負荷量の上位にある総得点との相関
の高い5項目を各因子から5項目抽出し40項目に対し5段階評価による回答を求めた最尤
法､プロマックス回転による因子分析にて9因子33項目をCSSとした (滑れ2001)｡.下
位項目は 育`児に伴う不安感'､"夫の育児サポート"､"アイデンティティ喪失に対する脅威
M､山母親の体力体調の不良M､"子どもに対するコントロール不可能感"､"育児に伴う束縛
感叩､"育児に対する社会からの圧迫感"､川子どもの発達に対する懸念"､ 育`児環境の不備'
(下位項目のα係数0.56から0.90)である｡CSS(清水,2001)の33項目は､5段階評定で
回答が求められ､ "あてはまる'を5点､ "少しあてはまる'を4点､ "どちらでもない
'を3点､ あ`まりあてはまらない'を2点､ あ`てはまらない'をl点とした｡
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(2)概念妥当性の確認のための尺度
(》心理的健康に関する尺度
a 主観的幸福感尺度
短縮版尺度の構成概念妥当性を確認するために用いる｡とくに SUBIの尺度項目の中の
｢結果としての健康感｣を表現している5領域 ( 人`生に対する前向きの気持'､ "達成
感"､ i`自信'､ "至福感'､ "人生に対する失望感"の5領域)に注目した尺度であり､
CS_S短縮版尺度とは負の相関があると予測される｡
伊藤他 (2003)による主観的幸福感尺度 15項目 (α係数0.9)による5段階評価法 (非常
に～全く感じていない)による回答を求めた｡本尺度は､主観的な幸福感を､心理的健康を
表す尺度と考え満足感からなる認知的側面とポジィティブ･ネガティブ両面を含む感情的
側面から捉えるためにwn 0が開発したsUBI(心の健康､人間関虎や身体の健康感など､
精神生活を総合的に評価できる自己記入式の質問祇)に基づき開発されている (大野,
2001)｡
b ペック絶望感尺度
短縮版尺度の構成概念妥当性を確認するために用いる｡本尺度は ｢将来-の否定的な期
待｣と定義される絶望感を測定するもので､抑うつの予測とともに､抑うつ重症度につい
ても関連することが予想されている｡育児ストレスと抑うつとの関係が明らかにされてお
り (佐藤,1994)､CSS短縮版尺度との間には正の相関が想定される｡ペックらlこよって
開発された尺度の日本語版20項 (Tanaka,1998)を2段階評価法 ("はい'を1点～ "い
いえ'を0点､ただし逆転項目については配点を逆転)により回答を求めた｡
(参子育て完全主義傾向尺度
母親の子育ての認知､とくにかたい認知をしてしまう完全主義傾向に焦点を当て､Hewit
&Flet(1991)によるMultidimensionalPerfectionismScaleを桜井&大谷 (1997)が修正し
作成した新完全主義尺度を子育ての状況に沿うように項目を修正している｡子育てに串け
る完全主義傾向と育児ストレスや抑うつとの分析において正の相関が認められており (三
重野,2005/Hewit,1991)､CSS短縮版尺度との間には正の相関が予測される｡
子育てという領域において母親としての自己に完全性を求める傾向 (自己志向的完全主義
傾向:SOP-C)についての19項目､子どもに完全性を求める傾向 (子ども志向的完全主義傾
向:COP_C)についての 10項目､周囲から母親としての完全性を求められていると感じる
傾向 (社会規定的完全主義傾向:SPP･C)_についての13項目の3下位尺度から構成されて
いる｡本研究においては参加者の回答する負担を考え､各下位尺度項目より負荷量の高い
5項目ずつ計15項目を選び使用した｡ ｢非常にあてはまる｣を6点から ｢全くあてはまら
ない｣を1点までの6段階評定で回答を求め､得点が高いほど完全主義傾向が強い反応と
した｡
5).分析方法
spss統計ソフト(Ver.17)を用いて､CSSの得点から最尤法､プロマックス回転による
因子分析行い､それぞれの尺度とのCSS短縮版の下位尺度得点との相関分析を行った｡
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6)倫理的配慮
本研究に取り組むに当たって､平成20年度研究者所属大学の倫理委員会の審査たよる承
認を受けた (承認番号#19)｡
本研究の調査に先立ち各園長に研究目的､方法､-意義､~守秘義務､碗究の協力および協
力拒否が可能である事などを説明し,-研究の協力-の承諾を得た｡保育主より母親-の本
調査の説明について依頼文をもろて行い､調査に鹿力すると意志表示した者のみた協力を
依頼し回答は本人の選択に基づいて記入できるようにした｡また､本調査において特定の
個人的情報が遺漏しないよう処理する旨 くコード化し廃棄する)本研究以外にデータを用
いることはしないことを調査依頼文に明記した｡
4.結果
調査用紙を1000部配布し､回収は683名､回収率は68.3%であった｡そのうち完全欠損
回答10名を除き､有効回答は673名となり､有効回収率67.3%となった｡回答の一部欠損
は分析に加えた｡
1)対象の属性
母親の平均年齢は､34.0士5.1歳 (16歳から47歳)であった｡子どもの数の平均は､2.1土0.8
義 (1人から6人)であった｡末子の年齢は､2.8土1.7歳 (0歳から6歳)であった｡
就業状況は､フルタイム勤務198人 (30.8～%) (内自営業は39人)､ノト トタイム勤務273
人 (40.8%)､専業主婦 190人 (28.7%)であった｡核家族が~454人 (66.5%)であった｡
全ての項目において無回答は除いている｡CSS作成時ゐ対象の属性との比較において,今
回の対象は専業主婦がやや多い傾向にあったもののCSS作成時の属性要因において有意な
差はみられなかった｡
2)短縮版尺度の作成
育児女 トレスの経験を衰間したCSS(清水,2001)の33項目に対して､因子分析 (最尤
法､プロマックス回転)を行った｡ただし,研究者2名に加え母性看護学教員 l名により
尺度項目の一般的な言葉ゐ表現並びに概念の等価性などについ七相違点を中心に討議L1
つにまとめ内容妥当性の確認をした｡因子数の決定には､固有値1以上の基準を設けた｡
因子負荷が.50に満たなかった項目や2つ以上因子に.50以上の因子負荷がみられた項目を
削除し､因子パタ丁ンが単純構造になるまで､同様の因子分析を行った｡最終的に､ r心
身の疲労｣ ｢育児不安J r夫の支援のなさ｣わ 3因子､16項目を採用し串｡なお､因子分
析の結果であ声因子パターンと因子相関行列は､表6に示した｡
I
(1)各因子の解釈
各因子の解釈は､以下のとおりである｡
第1因子は､｢育児のために睡眠不足の日々が続いている｡｣ ｢育児で身体の疲れが溜ま
っている｡｣ r子育てから解放されて息抜きできる時間が少なすぎる｡｣など6項目から
なる｡この因子は､身体な疲労や心的束縛感と解釈し､ ｢心身の疲労｣と命名した｡
第 2因子は､｢同じ年頃の子どもわ様子を知って我が子が劣っているのではと不安に思
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う｡｣ r子どもの性格に気がかりがある｡｣ r育児のことを考えると､漠然とした不安を
覚える｡｣など6項目からなる｡この由子は､母親が持つ子どもの諸々の発達-の不安お
よび育児の漠然とした不安であると解釈し､ ｢育児不安｣と命名した｡
第3因子は､｢夫が子育てに協力的でない｡｣ ｢夫は子どもよりも自分の生活を中心に考
え†いる｡｣ ｢夫が私の育児生活の苦労を理解してくれない｡｣といった4項目からなる｡
子育てにおいて夫からサギ- トが得られていないことから生じるストレスであると解釈
し､ ｢夫の支援のなさ｣と命名した｡
表6には､以上の3つの因子をそれぞれ構成する項目と因子間相関行列､そして各項目が
CSSではどの因子に属していたのか記載してある｡3つの因子の間には､0.31から0.43の
相関係数の値がみられた｡
(2)信頼性の検討
3因子の各項目の信頼性を確認するために､α係数を求めた｡その結果､第1国子の ｢心
身の疲労｣は､0.88､第2因子の r育児不安｣示6.82､第3因子の r夫の支援のなさ｣が
0.88と､16項目全ては0.88であり､充分な値であり各因子を構成する項目内の信頼性であ
る内的整合性が認められた (表7)0
表6 CSS短縮版の項目の因子Jtター ン行列(最尤法 ､ 7'RTワクス回転)と田子相隣行列(n=673)
#1田子第姻 子第3日子 平均値 sD オリジナルCSSの田子
第1日子 心身の嚢労 (α=0.88)
育児のために睡眠不足d)日々 が続いている｡
育児で身体の疲れが溜まっている｡
子育てから解放されて息抜きできる時間が少なすぎる｡
子どもの世話で他のやりたいことができない｡
子どもの世話で自分の自由がきかないのがとても辛い｡
夜冊､育児のために何度も起きなければならなくて困っている｡
??? ?? ?? ?? ? ?? ?? ? ????
? ?? ?? ?? ?? ? ??
?
?? ?? ?? ? ????
?
? ? ?? ??? 4.母我0)拝力休
Iの不良__
4.母丑の斥力拝
rtlq)不良 _
.6.書児に伴う文辞…_轟_I
l.T児I=伴うまfl
さ
lT児に伴う文辞
■
A.母七の休力作
第2田子育児不安 (α=0.82)
同じ年頃の子どもの様子を知って我が子が劣っているのではと不安に思う.
子どもの性格に気がかりがある｡
子どもの知的能力に気がかりがある｡
子どもの叛つきや容姿専政に気がかりがある｡
子どもにどう接していいか分からない｡
育児のことを考えると.漠然とした不安を覚える｡
? ? ????ー ? ?ー ???? ??? ?? ?? ???? ? ?? 〞 〝? ??
I.20
1.27.
1.10
1.05
1.02
1.17
1.▼児に伴う不安
6
1.7児に伴う不安
6
8.子どもの発達に
対する書皐.
I.書児に伴う不安
&'
1.1兜に伴う不安
EB
1.T児に伴う不安
第3日手兵の支技のなさ (α=0.88)
夫が子育てに協力的でない｡
夫は子どもよりも自分の生活を中心に考えている｡
夫が私の育児生活の苦労を理解してくれない｡
夫の子育ては不完全で､かえって迷惑なことをする｡
-0.05 -0.06 0.89
0.00 -0.07 0.83
0.08 0.08 0.78
-0.02 0.08 0.70
?
???
? ?
?
?
? ? ?? ? ?
? ?
? ?
? ??? ? 2｣夫の育児サ
ポート
2.夫の★児サ
ポート
2.夫の書児サ
.jtトト
2.夫の書児サ
田子相関 1 2 3
第1日子 心身の疲労 1.00 0.43 0J39
第2回子 育児不安 1.00 0.31
第3因子 夫の支援のなさ 1.00
- 73 -
表7CSS短縮版尺度下位尺度と本研究の分析で使用する尺度の基本統計JL
尺度 項目数 n α係数 最小値 最大値 平均値
css短縮版
心身の疲労
育児不安
夫の声援のなさ
CSS短縮版尺度合計
や理的健康に関する尺唇
ペックの絶望感
主観的幸福感
子育て完全主義尺度
自己志向的完全主義
子ども志向的完全主義
社会規定的完全主義
???? ? ?
???
???
?????
?
??????????
? ? ? ?
?
????
?
????????
??????
?
?????
?
????????
?????????? ????????? ? ? ? ?
? ? ? ?
???????
(3)css短縮版の下位尺度得点 /
上述で､充分な信頼性が認められたので､各因子の項目を単純合算し､下位尺度として
以後の分析に使用する｡表2には､各下位尺度､そしてペックの絶望感尺度､主観的幸福
感尺度､子育て完全主義尺度 (3下位尺度)の項目数､α係数､最大値､最小値､平均値と
sDを示した｡
(4)cssとCSS短縮版との相関
33項目9下位尺度からなるCSSと､CSS短縮版の3下位尺度との相関は表3に示した｡
css短縮版の r心身の疲労｣は､CSSの"母親の体力体調不良"(戸0･91,p<0･OI)､"育児に伴
う束縛感"(FO.89,p<0.01と強い正の相関があった｡同じく､ ｢育児不安｣では 育`児に伴う
不安"(FO.95,p<0.01)､"子どもの発達に対する懸念"(FO.64,p<0.01)に強い正の相関があっ
た｡ ｢夫の支援のなさ｣は 夫`のサポート'と同じ項目であるため､相関は1.00であった｡
(5)ICSS短縮版と他の心理尺度との関連性
css短縮版の概念的妥当性を検討するために､心理的健康に関するペック絶望感尺度と
主観的幸福感尺度そして子育て完全主義傾向尺度との相関係数計算し､表Sに表した｡
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表 8'css転籍版とオリジナル CSSおよび
オリジナルGSS下位尺度
育児に伴う不安
夫の育児サボ｢ト
アイデンティティー 真矢に対する脅威
母親の体力体現の不良
子ども(_=対するコント見-ル不可能惑
育児に伴う束縛盛
衰児L=対する社会から吸圧迫感
子どものV発達に対する懸念
育児蜘 不備
･GSS足指版尺度合歓
心理的健康に現する尺度_
ペックの絶望C.
主概的幸福感
子育て完全主義尺度下位尺
良己志向的完全主義
子とも志向的完全主鼓
IuーJZl亡⊃JLIE-A+JL＼､,
の他の尺度との相関(n=532)
心身の疲労 育児不安
?
? ??
?
?
??
? ?
???
? ? ? ? ? ? ?
?
?
?
?? ?? ???
0.95*
0.30*
0.44*
_Q.35や
_9.58*
0,485
0.52u*
.0.64書
中,3.1事
.0.7叫
??
?
?
?
??
? ?
? ???
?
????
?? ?
??
0.26事 0.35_f 0,24*
-0.30* -0.36_* -0.37+
0.16* 0.29.g .Otl_2事
0.0 9.23* 0-.9.
0.26* 0.30* 0.23*
､†ぎpく0_.01
(D心理的健康に関する尺度との相関
まず､csS短縮版とペック絶望感尺度との相関係数は､総じて有意な正の相関がみられ
た｡ ｢育児不安｣との相関係数の値 (FO.35,p<0.01)は最も高いが､ ｢心身の疲労｣と
はr-0.26(p<0.01)､ ｢夫の支援のなさ｣とはr=4 24(p<0.01)と､相関関係としては弱かっ
た｡
次に､主観的幸福感得点との間には､総じて有意な負の相関がみられた｡相関係数の値は
-0.40--0.30の間で､ r心身の疲労｣とはr-0.30(p<0.01)､ ｢育児不安JF-0.36(p<0.01)､
｢夫の支援のなさ｣とはF O.37(p<0.01)と相関関係としては弱いものであった｡
②子育て完全主義傾向尺度との相関
css短縮版の ｢心身の疲労｣とは､子育て完全主義傾向尺度の自己志向完全主義 (FO.16,
pく0.01)と社会規定的完全主義 (戸0.26,p<0.01)と有意な正の相関があったが､子ども
志向的完全主義とは有意な相関はみられなかった (r-0.08,n.S.)｡
｢育児不安｣とは､自己志向完全主義(FO.29,p<0.01)子ども志向完全主義(FO.23,p<0.01)､
社会規定的完全主義.(rg.30,p<0.01)のいずれの下位尺度とも有意な正の相関がみられた｡
｢夫の支援のなさ｣とは､自己志向完全主義 (r-0.12, p.<0.01)と社会規定的完全主義
(r=4 23,p<0.01)と有意な正の相関があったが､子ども志向的完全主義とは有意な相関は
みられなかった (FO.06,n.S.)｡
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5.考察 :-｢
以上の結果に基づき∴csS短縮版の信頼性､cssとの比較､そして他の心理尺度との関
連性により概念的妥当性について検討していく｡
1)CSS短縮版の信頼性にっいて
3因子の各項目の信頼性の内的整合性を示すα係数は､16項目全体で0.-岳8であり､下位
尺度は0.88から0.82にあ･jた｡このようにα係数が充分な値を得ることができたので､信
頼性は保証されたといえる｡
2)･概念的妥当性について
css短縮版の概念的妥当性を検討するために､心理的健康に関する尺度と子育七尭全主
義尺度の得点との間の相関係数を算出した｡
(1)心理的健康に関する尺度との関連性
まず､css短縮版の3下位尺度と心理的健康に関する尺度であるペック絶望感とはヾ有
意な正の相関がみられたが､それらの値は0.30前後で低いものであり､弱い相関関係であ
るといえた｡次に､伊藤らの主観的幸福感尺度とは､有意な負の相関がみられた｡しかし､
相関係数は-0.37--0.30と､その絶対値は小さく弱い相関関係といえた｡
以上よりCSS短縮版は､絶望感とは正の相関､主観的幸福感とは負の相関がみられ､理
論的に予想される関係性が確認されこ-概念的妥当性が確認されたといえよう｡しかし､主
観的幸福感は､一般的な人生のポジティブな感情を､またペックの絶望感尺度はネガティ
ブな感情を扱っているのであるため､子育てという特異な場面におけるストレスを測定す
るCSS短縮版との相関は弱いものとなるのであると考えられる｡～
(2)子育て完全主義との関連性
子育て完全主義と育児ストレスとを検討する研究痕告 (桜井,1997;三重野,2005)に
おいて､自己志向的完全主義と社会規定的完全主義はストレッサ-の影響を助長しネガテ
ィブなストレス反応を引き起こすパーソナリティー特性としている｡三重野ら (2005)で
用いた育児ストレス尺度とCSS短縮版は異なるものであるが､その育児ストレス尺度の下
位尺度と子育て完全主義下位尺度との間には0.13から0.41の相関係数の値で､有意な正の
相関がみられている｡本研究の結果においては､CSS短縮版の3下位尺度と子育て完全主
義の3つの下位尺度との間には､ほぼ正の有意な相関がみられた｡特に､CSS短縮版の ｢育
児不安｣は子育て完全主義のいずれの下位尺度とも有意な相関係数がみられ､他のCSS短
縮版下位尺度に比べ r育児不安｣と子育て完全主義がより関連性がある結果とならた｡し
か し､CSS短縮版の ｢心身の疲労｣や ｢夫の支援のなさ｣と ｢子ども志向的完全主義｣と
甲間には､有意な相関係数は見られなかった｡つまり､子どもに完全性を求める傾向であ
る子ども志向的完全主義｣は､CSS短縮版の ｢心身の疲労｣や ｢夫Iの支援のなさ｣とは全
く関係のないものであると'いえた.三重野らの結果で使用し牢､育児ストレスの尺度は 5
下位尺度あるが､いずれの下位尺度とも有意な正の相関がみられていたが､ r子ども志向
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的完全主義｣は､他の2つの完全主義に比べ相関係数の値は小さいものであった｡この傾
向は本研究のCSS短縮版の結果と共通するものであった｡従って､CSS短縮版は先行研究
と同様の結果が得られ､子育て完全主義との結果からも概念的妥当性が確認されたといえ
る｡
3)CSS短縮版の特徴と活用
css短縮版の下位尺度を総合的に見ると､母親の育児ストレスを大きくかナて2つに分
けてとらえることができる｡1つは第 1および第2因子では､育児中の母親自身に生じる
心と体のストレスと､もう1つは第3因子に見られる育児をする上で夫との間に生じるス
トレスである｡これは､表6の因子間相関にみられるように､ ｢夫の支援のなさ｣が最も
他の2つの因子との相関が低いことからも確認できる｡
このようにCSS短縮版は､子育て中の母親のストレスを､母親の心と体のストレスにつ
いての2側面､そして夫との関わりに生じるストレスについての1側面､合計3側面から
把握することができる｡CSS短縮版は､特に母親の育児相談の場面においてあらかじめ母
親に回答を求めることで心理的なストレスの傾向をとらえ､その結果を話題にしながら母
親との面接を進めることができると考えられる｡現在では臨床場面において､母親のうつ∪
傾向をとらえ､虐待のスクリー ニングのために母親が自分で回答する質問票が広く行われ
ている (吉田,2006)｡それらに加えて､母親のストレスの状態を把握することで母親の
心理的な健康状態､とくにうつ傾向の前兆にある ｢心身の疲労｣や ｢育児不安｣を把握し､
母親に対し早期に介入することで､質の高い子育てを行うための支援に有意義な活用がで
きるものと期待する｡
6.結論
本研究では､33項目9下位尺度からなるオリジナルであるCSSを､臨床での汎用性を目
指すため16項目3下位尺度からなるCSS短縮版として再開発を行った｡その3つの下位
尺度のα係数は､0.82-0.$2と一､全ての因子において充分な値が得られ､全ての下位尺度
の内的整合性についての信頼性が保証された｡CSSとcss短縮版の,r夫の支援のなさ｣は
同一項目であり､共通する因子であった｡一方､css短縮版に反映されなかったCSSの下
位尺度は､"アイデンティティの喪失の脅威"､ 子`どもに対するコントロール不可能感'､代
育児に対する社会からの圧迫感竹､砧育児環境の不備Mと4つであり､項目数が大幅に少なく
なった一方で､把握できる育児ストレスの内容も減ってしまった｡しかし､母親の負担が
軽減され､また買い尺度が少なくなり､結果もシンプルになることで､母親自身にとって
も解釈しやすくなることが予想される｡それゆえ､今後のCSS短縮版の臨床場面での汎用
性が期待される｡
7.本研究の限界と課題
本尺度作成のための調査対象は､2県に限定しており一般化には限界がある｡また､9
下位尺度33項目から,3下位尺度 16項目になることでの簡便になった一方で,育児環境
の不備などのストレスについては捉える事ができないマイナス面もある｡さらにこれらの
下位尺度得点の意味を解釈する上では､さらに各得点の相違を確認する必要がある｡例え
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ヽば､ ｢心身の疲労｣や ｢育児不安｣は､母親の疲労を表す生理的指標と関係があるかどう
か､そして ｢夫の支援のなさ｣の得点は夫婦の関係がうまくいっているかどうか､そして
互いを尊重し合えているかどうかと負の相関があるかを検討する必要があるだろう｡今後
尺度の実用化に向けて尺度得点の結果の判断基準を明確化にし､素点を簡単にパーセンタ
イル換算できるようなプロフィール表を作成することが必要である｡そして､実際に､相
談場面で活用しその有用性を明らかにすることが今後の課題といえる｡
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Abstract
lpurpose)Thisstudyfocusedon"Child-C&estress",thatmothersfeelnegativeemotionsduring
child-reamg.Theaimsofthisstudywぉtoldeveloptoashort-formofChild-careStressScale
(CSS),developedbyShimizuetal.(2001),whichtoconductamultifacetedexaminationofstress
hchild-care.
【procedure】oursurveywasapaperquestionmirewhichcomprisedthe-SubjectiveHappiness
Scale(SHS),theBeckHopelessnessScalePHS),andperfectionisttendenciesinchild-rearing
mothers.subjectswere672mothers｢whoseyoungestchildwasaninfantorchildunder6yearsof
age･ ,
tResults&Discussion]Factoranalysiswasconductedfor33itemsofCSS,andflnally!6items
andthreefactorswereadopted,andusedasCSSshort-form'Sthreesub-scales:"mentaland
physicalfatigue',…amietyove'rchild-rearing',and"lackofhusbaムd'ssupport.'Cronbach'Salphas
wereadequate､foreachsub-scale･Inconsideringconstructvalidity,threesub-scdespositively
correlatedwithBHSnegativelycorrelatedwith SHS,andpositivelywith perfectionism in
child-rearing.Moreover,…anxietyoverchild-rearing'ofCSSshort-formespecialyhadふlationship
withperfectionisminchild-rearing,SOitsuggeststhatmothers'Cognition,as"Shouldperfectlyrear
children',increasetheiranxietyinchild-rearing.-
lconclusions]cssshort-formconsistsofthreesub-scaleswith16items,somothers'loadin
replyingit,howeveritcan grasp'lessfactorsthanoriginalCSScan.Therefore,CSSshort-form
allowsustoexaminestressinchild-careformothersquickly,andmotherstounderstandingtheI
results,soweanticipatethatthiswilserveasausefu1andversatiletooltoassessclinicalsceneof,
child-rearmgmo也ers.
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Ⅷ/-研究の課題と今後の方向性
少子化にある我が国の育児環境において､育児ストレスを抱えながら育児している母親
への支援に関する研究が多く行われている｡しかし､母親の育児に伴う喜びなど肯畠的な
感情である育児幸福感を強化しながらt､育児をより有意義な体験とし､母親自身が育児を
通して自己価値を高め､親として､~女性として発達課題の達成に向けた支援を行うことは
重要であり､~こうした取り組みは途についたところである｡
そこで本研究の課題としては､子育て期をより幸福に過ごすための支援プログラムの継
続開発､さらに育埠声福感の程度を測定する尺度の牢縮版の再開発とその実用化を目指す
ことにあった｡
育児幸痛感を高めるための支援プログラムを開発し評価するという研究課題 (基盤研究
C)の最終年度に実施したプrpグラムの評価をふまえ継続開発を試みた｡今後は､このプ
ログラムを広げ､浸透していく◆ことを課題としたい｡
また､育児幸福感尺度の開発では､尺度の実用化に向けて､回答者の負担を考
え8下位尺度(41項 目)からの3下位尺度 (20項 目前後)に項 目を精選した短縮版
の作成した｡今後の課題として､本尺度と生理的指標 (脳波やコルチゾール等ストレス
の度合を表す)との概念的妥当性の検討､そして尺度結果の判断基準の明確化に
より活用性を高めることが残されている｡そして､尺度項 目の精選と､尺度によって得
られたデータの判断基準を作成し､子育て支援の現場での実用化を目指すものであ
る｡
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ql 子育てをしていて感 じる幸せな気持ちについてお尋ね します｡
1-5のあてはまる数字に○をつけて下さい｡
1. 子どもが元気に成長しているとき安心する｡
2. 子どもと一緒にいるだけで幸せだ｡
3. 子どもによって自分の心が変わり､強くたくましくなった｡
4. 子どもをきつく叱った後でもすぐなついてくれるときに安心した気持ちにな
.る｡
5ノ 夫が育児に協力してくれることに感謝するとともに安心だ｡
6. 子どもを通して人とのちながりができたとき嬉しい｡
7.･子 どもに助けられたとき感謝の気持ちになる｡
S. 子どもの笑顔や寝顔､しぐさなどを見て喜びを感じる｡
9. 子どもが生まれてきてそこにいること自体が喜びである｡
10.子どもを育てることによって自分のあり方を考えさせられる｡
ll.どんなに叱っても ｢お母さん大好き｣と一日に何回も言ってくれ､子育てして
いて唯一安心する｡
12.夫が疲れて帰ってきても､今日の子どもの様子を尋ねたり､話に耳を傾けてく
れることに感謝している｡
13.子育てすることによって人との輪が増え､自分の居場所ができた｡
14.子どもにいやされたとき優しい気持ちになれる｡
15.子どもの一生懸命な姿に愛情を感じる｡
16.叱るときもあるがいっもかわいいと思う｡
17.子どもを育てていることで､人間的に成長させてもらっていると感じる｡
18.いくら叱っても､お母さん大好きと言ってくると安心する｡
19.夫や周りの人が協力してくれたとき感謝の気持ちが湧いてくる｡
20.子どもが周囲の人にほめられたりしたときに子どもに誇りに感じる｡
21.子どもが優しく命を大切にして育っているということが感じられたとき誇り
を感じる｡
22.子どものできることが増えて嬉しい｡
23.子どもに抱きついてにおいをかいでいると気持ちが落ち着くし､子どもと一緒
にいるだけで安心だ｡
24.子どもに生きる勇気をもらっている｡
25.日に日に必要とされ親という実感がわいてきて､子どもに愛情を感じる｡
26.夫婦が協力して育児している姿を子どもに見せていることに誇りを感じる｡
27.子どもに関わることで多くの人に助けられていることに感謝するとともに安
心する｡
28.子どもを産めたことに喜びと誇りを感じる｡
-89-
qlの続き
あては あては
まらない 法る
29.大病せずt羊丈夫に育ちてくれていることに感謝する. 1 2 ■3 4 5
30.子どもがいるから頑張ろうという気持ちになる｡ -1 2 3 4 5
31一子どもをもって無償の愛というものを理解できた. 1 .2 3 4 5
32∴中った後に､かわいそうなことをしたなと思いその後むしろ愛情を感じる.一 I､ 2 3. 4 5
34ー お腹を痛めた子を育てられることに垂ぴや誇りを感じる. 1〝. 2 3 4 5
亨6-子どもそのものが希望である｡ l 2 3 4 5
37._言葉では_うまく_表現できない心のつながりを子どもとの間に感じたとき愛情を感じ _1__2 3 4 5
38.育児は思いどおりに行かないけれどそれを乗り越えて達成できたとき喜びを感じる｡,- 1---2- 3 ･4 5
39∴生まれてきてくれたこ.とにありがとうを子どもに言いたい. ..1 2 3 4 5
40.子を持って初めて自分を産み育ててくれた両親に感謝したい｡_ ･■1′ 2. 3 4 5
q2 次のことが らは､どれだけあてはま りますか ?1-6のあて
はまる数字に○をつけてください｡
全くあて 非常に
1..子育てに関するすべてのことにおいて､最高の水準を目指している 1 2 3 ..4. 5_. 6
2. 子どもには大きな糊符をかけない -1 2 ー3 _4 5 6
3. 周りの人は､子育てに関して私に期待をかけ過ぎている- 1 2■ 3 4 5 .6
4..子育てに串いて､中途半端な由来では我慢できない - 1 2 3 4 -5 6ー
5. 子どもに時､掛 ､期待をかけてしまう 1 2 3~_ 4. 5 6
6. 周りの人は私が子育てにおいて何でもうまくやることを期待している 1 2 3 iL 5 6
7. いつも､周り甲お母さん方より高い目標をもとうと思う 1 2 -3 4 5 6
8.▲子どもが全てにおいて優れていることを期待しない 1 2. ~3 4 5. 6
9. 子育てに関して､私がしくじったら､周りの人はびっくりするだろう 1 2 3.I-4 一5 6
:10.子育てに関して､人前で失敗することなど､とんでもないことだ I_1 2 ? 4 5 6-
12._家族は二私が子育てにおいてどんなことでも完壁にやることを期待している ~1 2 3. 4 5､ 16
1i.子育てiこ関して､常にうまくできないと気がすまない 1 2 3 4_ 5 6
ii.~周りの人は､子青に関して､私ができることよりも多くのことを期待しているo ~1 2 3. 4 5 6
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Q3 子育て して大変だ､つ らい と感 じることをお尋ね します｡1-5
のあてはまる数字 に○ をつ けて下 さい∴
1. 子どもがあまりにも思いどおりにならない｡
2. 夫が子育てに協力的でない｡
3. いっか子育てに余裕ができる頃に就職できるかが不安だ｡
4. 育児のために睡眠不足の日々が続いている｡
5. 子育てから解放されて息抜きできる時間が少なすぎる｡
6. 子育てに関する昔ながらの地域や家の慣習を押しつけてくる｡
7. 子どもの言語能力に気がかりがある｡
8. 育児について期待していたことと現実との間にギャップを感じてしまうことが多い｡
9. 夫は子どもよりも自分の生活を中心に考えている｡
10.子育てに専念しているために社会から取り残された気持ちになる｡
ll.夜間､育児のために何度も起きなければならなくて困っている｡ー
12∴子どもの世話で他のやりたいことができない｡
13.完全な子育てをすべきだという周囲からのプレッシャー をきつく感じる｡
14.子どもの知的能力に気がかりがある｡
15.子どもにどう接していいか分からない｡
16.夫が私の育児生活の苦労を理解してくれない｡
17.子育てしながらでは就職できるところがないので因っている｡
18.育児で身体の疲れが溜まっている｡
19.子どもの世話で自分の自由がきかないのがとても辛い｡
20.祖父母の忠告によって子育てに対する迷いが生ずることがある｡
21.不可解な事件や犯罪に､子どもが巻き込まれるか心配である｡
22.子どもの顔つきや容姿容貌に気がかりがある｡
23.夫の子育ては不完全で､かえって迷惑なことをする｡
)
24.周囲の人に子どもの母親としてしか見てもらえないのが辛い｡
25.暴れて動き回ったり､いたずらされると困ってしまう｡
26.子育ての毎日同じ事の繰り返しに嫌気が差している｡
27.教育環境が不備なので子どものゆく末に不安をもつ｡
28.育児のことを考えると､漠然とした不安を覚える｡
29.ダダをこねられて困ってしまうことが多い｡
30.就労している母親に対する社会や行政の配慮が足りない｡
31.同じ年頃の子どもの様子を知って我が子が劣っているのではと不安に思う｡
32.子どもの機嫌が悪くなると困ってしまう｡
33.子どもの性格に気がかりがある｡
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q4 最近のあなたのご様子についてお尋ねします｡
最近のご様子が普段と違ったらし普段のことは考えずに最近のことについてお答えください.
- それぞれの質問に対して､｢はい｣｢いいえ｣のどちらかに○をしてください｡
1.p希望と情熱をもって将来に期待してレ_1.る はい いいえ
2._自分で物事がうまくいかなかつたら､あきらめるかもしれない はい いいえ
3. 物事がうまくいかないとき､そういう状態が一､つま七も続くわけではないと思うと救われる はい いいえ
4. 10年後の私の生活がどうなっているか､想像できない - はい いいえ
5. 私が｢番したいことをやり遂げるための時間は､十分にある はい いいえ
6. 将来､私は自分に関する最も重要なことで成功すると思う はい いいえ
7. 私の将来は暗いと思う はい いいえ
8. 私の入射才､普通の人よりも良いことがたくさん起こると思う はい いいえ
9..私は全く運に恵まれず､将来運がめぐってくると信じる根拠もない はい いいえ
10.私のこれまでの経験は､将来のために役立っている- はい いいえ
ll.私の前途に見えるのは､楽しいことではなく不愉快なことだけである はい いいえ
12.自分が本当にはしいものが手に入るとは思えない はい いいえ
13.将来のことを考えたとき､今の自分よりも幸せになるだろうと思う はい .いいえ
14.物事は､自分の思うとおりにはうまくいかないだろう はい いいえ-
15.将来に強い信頼をおいている - はい いいえ
16.はしいものは決して手に入らないのだから､何かをほしがるのはぱかげている はい いいえ
17.将来､私が本当に満足する土とはまずないだろう はい いいえ
18.将来はあいまいで不破かなものに思える はい いいえ
19.将来､楽しくない時間より楽しい時間を過ごすことが多い はい いいえ
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q5 今現在のあなたの気持ちについてお尋ね します｡ 1- 5のあ
てはまる数字に○をつけて下さい｡
1. 人生が面白いと思う｡
2. 過去と比較して現在の生活はとても幸せだ｡
3. ここ数年やってきたことを全体的に見てとても幸せだ｡
4. 物事が思ったように進まない場合でもその状況に適切に対処できる｡
5. 危枝的な状況にであったとき､自分が勇気をもってそれに立ち向かって解決し
ていけると思う｡
6. 今の調子でやっていけば､これから起きることにも対応できる自信がある｡
7.′期待通りの生活水準や社会的地位を手に入れたと思う｡
S. 成功や出世は非常にうまくいっていると思う｡
9. 自分がやろうとしたことはやり遂げている｡
10.自分の人生は退屈だとか面白くないとは感じない｡
ll.将来のことは心配ない｡
12.自分の人生は意味がないと感じてはいない｡
13.自分がまわりの環境と一体化していて欠かせない一部であるという所属感を感
じることがある｡
14.非常に強い幸福感を感じる瞬間がある｡
15.自分が人類という大きな家族の一員だということに喜びを感じることがある｡
q6 最後に､差 し支えなければ､お母さまやご家族についてお答え下さい｡
1. あなたの年齢は? ( )歳 J
2_~お子さんの人数は? ( )人 _
3. 最も末のお子さんの年齢はウ ( )読
4._あなたが同居されている家族や､あて ① 自分の父 ′ ~_④ 配偶者の卑 ⑦ 自分のきようだい
はまるものすべてOをしてください○ ② 自分の母 ⑤ 配偶者 ⑧ その他
③ 配偶者の父 ⑥ 子ども ( )
5..あなたの就労形態は? ① 家事従事 (専業主婦) ③ パ丁 トタイム
② フルタイム (外勤務) ④ フルタイム (自営)
⑤ その他 ( )
6. あなたの最終卒業の学校は? ① 中学 ④ 短期大学 ⑥ 大学院
② 高等学校 ⑤ 4年生大学 ⑦ その他
ご協力､誠にありがとうございました｡
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鞘糾F.J,
平成 17年 9 月 日
様
お母様方に対する子育てに関する質問紙調査
に関する協力のお願い
拝啓､時下ますますご清祥のこととお喜び申し上げます｡
私どもは子育てに関する研究に取り組んでおりまして､お母様-質問紙調査を計画し
ております｡
平成12年末に ｢健やか親子21｣が策定され､その主要課題として子どもの心の安ら
かな発達の促進と育児不安の軽減について盛り込まれております｡さらに平成17年4月
より､看護職が市町村において児童虐待支援を行うことが児童福祉法改正により盛り込ま
れ､看護職が育児支援に果たす役割がますます高まっております｡厚生白書によりますと､
子どもとの接触経験や育児経験は不足し､地域の人々とのつきあいも減っており､育児の
手本がほしい､子どもといるといらいらする母親が増えており､母親のつらい気持ちを子
どもにぶつけるときの母親の心理状億とその背景を明らかにし､さらにそうした母親が育
児幸福感を感じる場面を想起し再考することで､母親の育児支援の一方法として､育児幸
福感を高めるためのプログラムを検討することを目的として､子育てしているお母様方-
質問紙調査を行いたいと考えております｡
具体的な調査の内容は別紙に示しておりますものです｡決してお母様の強要するもので
はございませんので､調査の主旨をご理解頂き調査-ゐ協力をお願い申し上げます｡
対象となりますお母様には､ご紹介頂きました後に､調査用続を依頼文とともに配布頂き
まとめて回収をお願いしたいと考えております｡
つきましては､研究主旨をご理解頂きまして､ご協力を頂けますようお願い申し上げま
す｡本調査は､平成17から19年度の3年間にわたって文部科学省研究費によって行わ
れるものです｡ 敬具
問い合わせ先
代衰者
滑水嘉子 (長野県看護大学母性看護学講座)
住 所 :長野県駒ヶ根市赤穂1694番地
Ta&Fax 0265-81-5181
e-mailsimizuy@nagano-nurs.acjp
落合富美江 (静岡県立大学看護学部)
住 所 :静岡県草薙谷田52-1
TEL&FAX:054-264-5492
e-mail ochiaif@u-shizuoka-ken.ac.jp
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1.研究目的:
育児幸福感を高めるプログラムの開発評価に用いる育児幸福尺度を作成し､さらに育児幸福
感の関連要因を検討する｡
2.調査の内容 ;
質問紙とよる量的調査では平成16年に行われた､育児幸福感に関する情動研究で明らかに
された､育児幸福感を感じる場面や事情から第一段階の尺度項目を作鎗する｡さらに育児幸福
項目に加えて1)夫との関係満足 2)育児ストレス 3)主観的育児幸福感尺度を加えた調査を行
い､育児幸福感を高める要因の検討を行う.
3.対象者
質問耗調査は､長野県､山梨県､静岡県在住の修学前の子どもの育児をしている母親で調
査研究の主旨を説明し同意の得られた者を対象とする｡
4.データ収集の手順
各市の管轄している課長､さらに保育園/幼稚園､子育てクラブなどの所属長に研究の主旨､
目的､方法を説明し､承諾を得る｡調査対象者-は文書を持って依頼し､了解の得られたも
ののみの調査協力とする｡
5.研究対象者-の身体的､心理的､社会的なリスク
質問祇に答えるための時間的な制約が生じる｡質問祇調査はプライバシーの保護と匿名
性の確保に留意する｡また､研究-の協力は自由参加とする｡
6. 研究によって得られる利益とその利益を受ける人
質間耗調査により日々 育児幸福感を感じる場面や状況について､振り返る機会となる｡
7.研究実施に際して研究者などが研究対象者から許可を得るために使用するインフォー
ムドコンセントの書面
(1)母親の対象の選定に当たっては､担当ものが､本研究の参加に当たって子育てに悪
い影響を与えないものと認めたものとする｡
(2)研究対象者に対して､文書にて研究の主旨､目的､方法の説明を行い承諾を得る｡
(3)研究参加-の同意は､個人の意思によるもので決して準要されないことを保証する｡
(4)プライバシーの保護､研究不参加による不利益が生じないことを保証する｡
(5)研究に関する疑問･質問にはいっでも回答する｡
(6)研究結果は､まとめ論文として公表するが､個人名が特定されないようにする｡
rI
ノ
母親の質問紙調査表 別紙
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子育TT二mする謬香 し
ご協力のお願い
夏から秋-と季節が変わる頃を迎える頃となりました｡-ぉ子さんは､夏休みを過ごしひ
とまわり大きく成長されることと存じます｡毎日お忙しくお過ごしのことかと思われます
が､そのような中まことに恐縮ではありますが､お母様方が育児していて日頃お思いにな
ったり､お感じになっていることを把握する目的や､▲さめ調査用紙を作成いたしましたO
私どもでは､今､育児に対して､社会として何をどう支援していけばいいのかを検討す
ることは､･-とても重要な課題だと考えております｡この間題の解決や支援の具体策を発展
させるためには､子育てをとりまくさまざまな問題について看護学め立場から学術的な研
究を行い､分析 ･整理していくことが必要と考え､このような調査を企画することにヤ､た
しました｡
今回の調査の結果は､無記名ですし､得られたデータはすべて統計的に
処理されますので､他人に知れるなどのご迷惑をかけることは一切ござ
いません｡また調査の結果は施設を通じてお伝えすることを約束いたし
ます｡なおこのこと-の協力は義務ではありませんし､ご協力いただく
ことがご負担になる様でしたらお断り頂いてもかまいません｡お断りに
なったとしても､お母様に不利益になるようなことは一切ありませんの
でご安心下さい｡子育て中のお母様がより充実した毎日を過ごせるよう
になることを願い､.調査いたしますことをご理解頂きまして､ご協力頂
けますことをお願い申し上げます｡なお本調査は､平成17から19年
度の3年間にわたって文部科学省研究費によって行われるものです｡
平成 17年9月吉日
【問い合わせ先】
研究代表者 :清水嘉子 (長野県看護大学母性看護学講座)
住 所 :長野県駒ヶ根市赤穂1694番地
TEL&FAX:0265-81-518l
e-mail simizuy@nagano-nurs.ac.jp
【記入方法の説明】
質問の各項目に対して､あなたに該当する番号や､もっともあなたのお気持ちに近い番
号を選択して○印を1つずつ付けて下さい｡望ましい回答などはありませんから､あまり
考え込まず､できるだけ正直にありのままをお答え頂きたいと存じます｡
全て記入できましたら､施琴で回収頂きますので､指定された日時に提出いただきます
ようお願い申し上げます｡
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Ⅰ 子育てをしていて感じる幸せな気持ちについてお尋ねします｡1-5のあてはまるものに○をつけて下さい???????????
?
??
??
1子どものできることが増えて嬉しい｡
2子どもが元気に成長しているとき安心する｡
3大病せずに丈夫に育ってくれていることに感謝する｡- -･･････- - ･･-∴･-
4子どもの笑顔や寝顔､しぐさなどを見て喜びを感じる｡
5子どもの一生懸命な姿に愛情を感じる｡
6自分や夫と同じところを発見したとき喜びを感じる｡丁･･-･･････････
7子どもの未来や将来のことを考えると希望に満たされる0
8子どもの将来のことを考えると楽しみになる｡∴ - -
9子どもそのものが希望である｡
10子どもが生まれてきてそこにいること自体が喜びである｡
11子どもがいるから頑張ろうという気持ちになる｡
12子どもと一緒にいるだけで幸せだ｡･････････
-●●●●●●●●●●●■●●●●
′ヽ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
13いらいらもするし喧嘩もするけど自分の子どもはかけがえのない存在だ｡-･･-･-
14生まれてきてくれたことにありがとうを子どもに言いたい｡
15叱るときもあるがいつもかわいいと思う｡
16子どもに抱きついてにおいをかいでいると気持ちが落ち着くし､子どもと一緒にいるだけで安心だ二･････
17子どもにいやされたとき優しい気持ちになれる｡---･･-･･･-･-･-･･･--･･･-･･･-･･･---
18子どもに助けられたとき感謝の気持ちになる｡
19子どもが優しく命を大切にして育っているということが感じられたとき誇りを感じる｡
20子どもから思いやりの心を教えられることがある｡--･･････-････--･･
21子どもと話したり､抱きしめたり､休と体が触れあうときに喜びを感じる｡
22叱った後に､かわいそうなことをしたなと思いその後むしろ愛情を感じる｡
23子どもをほめたり抱きしめたりするととても喜ぶ｡
24一緒に食事や散歩をしているときなど親子の秤を感じる｡
25子どもとのこの時期は2度とこないからこそ愛情を感じる｡
26言葉ではうまく表現できない心のつながりを子どもとの間に感じたとき愛情を感じるo･･･'･･･
27子どもに母乳やミルクなどをあげているときに喜びを感じる｡
28子どもに頼りにされていると感じたとき誇りを感じるとともに嬉しく安心な気持ちになる｡･･-･----･･
29いくら叱っても､お母さん大好きと言ってくると安心する｡
30どんなに叱ってもrお母さん大好き｣と一日に何回も言ってくれ､子育てしていて唯一安心する｡･･･････
31子どもをきつく叱った後でもすぐなっいてくれるときに安心した気持ちになる｡-･
32日に日に必要とされ親という実感がわいてきて､子どもに愛情を感じる｡
33子どもをもって無償の愛というものを理解できた｡
34子どもに対する愛情は今まで誰にも感じなかったものだ｡
35お腹を痛めた子を育てられることに喜びや誇りを感じる｡
36子どもを産めたことに喜びと誇りを感じる｡
38子どもを思う気持ちは誰よりも負けない｡････--･･････---･
39-人でよくここまで育ててきたなと思うと自分に誇りを感じる｡
40子どもがいることで家族が仲良くいられることに感謝したい｡
41子どもを育てることで見えなかった季節や忘れていたことを身近に感じ見えるようになった｡
▽▽▽▽cm c)C)C) 次のページにお答え下さい｡ くフC)C)C)C)▽∇▽C)C)▽▽C)
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42家族ができたこと､一緒に喜びを分かち合えることが嬉しい｡.･- ･-･- ･･- ･･-- - ･-･･- ･･
43夫を克て喜ぶ子ども､子どもを見て笑顔になる家族を見て幸せを感じる｡- ･･- ･I- - - -- -
44ぐずられたり､うるさくされたときそのわけを考えようとしている自分に母親としての愛情を感じる｡-- ･･･
45子どもに生きる勇気をもらっている｡▲
46子どもを育てていることで､人間的に成長させてもらっていると感じる｡
47子を持って初めて自分を産み育ててくれた両親に感謝したいO･････････.･て･････････
48子どもによって自分の心が変わり､強くたくましくなった｡
49子どもを育てることによって自分のあり方を考えさせられるO･･･････
50同じ子育てをしていて苦労している人の話や姿を見たり闘いたりすると共感する｡
51子供を持ってから感動することが多くなった｡
52虐待している母親の話を聞くと共感する｡････--･･･-･･--
53戦争や農民のことなどとても人ごとのように思えなくなった｡.･･･････I･
54困っている人を見るとつい助けるようになった｡
55自分の子どもの頃を振り返って､自分もやったんだろうと思うと子どもの失敗が許せるようになった｡--･
56夫婦が協力して育児している姿を子どもに見せていることに誇りを感じる｡
57子どもを通して人とのつながりができたとき嬉しい｡･･･--･-- ･･-････-･･･-･･････････････
58子どもに関わることで多くの人に助けられていることに感謝するとともに安心する｡･.･･･.･･､･p･･･････I
59夫が疲れて帰ってきても､今日の子どもの様子を尋ねたり､話に耳を傾けてくれることに感謝している｡
60夫や周りの人が協力してくれたとき感謝の気持ちが沸いてくる｡･･･
61夫が育児に協力してくれることに感謝するとともに安心だ｡
62子育てすることによって人との輪が増え､自分の居場所ができた｡･･- --･- ･- - ･- - ･･･
63子どもが周囲の人にはめられたりしたときに子どもに誇りに感じる｡
64大変ね､頑破っているねと周囲の人に声をかけられたとき自分に誇りを感じるC･･････････
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Ⅱ 子育てして大変だ､つらいと感じることをお尋ねします｡1-5のあてはまるものにOをつけて下さい
1暴れて動き回ったりiいたずらされると困ってしまう;
2駄々をこねられて困ってしまうことが多い｡･-････
3子供の機嫌が悪くなると困ってしまう｡-･･
4夫が子育てに協力的でない｡
5夫は子どもよりも自分の生活を中心に考えている｡･･--･･
6夫が私の育児生活の苦労を理解してくれない｡ ･････-････--
7夫の子育ては不完全でJかえって迷惑なことをする｡･-････--･-･
8不可解な事件や犯罪に､子どもが巻き込まれるか心配である｡･-･･
9子育てから解放されて息抜きできる時間が少なすぎる｡
10子どもの世話で他のやりたいことができない｡-･･-･･-･
11教育環境が不備なので子どものゆく末に不安をもつ｡
12歳労している母親に対する社会や行政の配慮が足りない｡
13いつか子育てに余裕ができる頃に就械できるかが不安だ｡
14子育てに専念しているために社会から取り残された気持ちになる｡
15子育てしながらでは就職できるところがないので困っている｡
16周囲の人に子どもの母親としてしか見てもらえないのが辛い｡
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17子育てに関する昔ながらの地域や家の慣習を押しつけてくる三･･･････- ･･･････････････ {･ ･ ･･-･ ･･
18完全な子育てをすべきだという周囲からのプレッシャー をきつく感じる｡- - ･･･:･･････/ ･･･- ･･I.
19子どもの言語能力に気がかりがある｡-･･-･-･･-･~-･-･････---･･-･･･- ･･,- - - - ･････
20育児のために睡眠不足の日々が続いている｡
21夜間､育児のために何度も起きなければならなくて困っている｡
22育児で身体の疲れが溜まっている｡･L･･･l･`･`･十･･'･･.十･･････････････日 ･･'･･････････････●●一
23子どもがあまりにも思いどおりにならない｡･･･････････････- ････････････････････････････････
24育児につ.Y､て期待していたことと現実との間にギャップを感じてしまうことが多い｡････････････｢････････
25子どもの知的能力に気がかりがある二･･･l･･･････････････････････････････････････-･････････････
26祖父母の忠告によって子育てに対する迷いが生ずることがある｡
27子どもにどう接していいか分からない｡････:･･･････････････････････'･･････こ･- ･･･････････････
28子どもの顔つきや容姿容貌に気がかりがある｡---･･････････-･･･-･-･--･･･--･･--･･-
29育児のことを考えると､漠然とした不安を覚える｡････････.･････････/.I
30子どもの世話で自分の自由がきかないのがとても辛い｡･･-･-･･･-･･
31子育ての毎日同じ事の繰り返しに嫌気が差している｡
32同じ年頃の子どもの様子を知って我が子が劣っているのではと不安に思う｡･････-･････-･-･･-････
33子どもの性格に気がかりがある｡-･･-･･--
??????????
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Ⅲ 今現在のあなたの気持ちについてお尋ねします｡1-5のあてはま争ものにOをつけて下さい｡
1人生が面白いと思う..････
2過去と比較して現在の生活はとても幸せだ｡･-･････-･†･-･･･-････････-････-･･････････-･-
3ここ数年やってきたことを全体的に見てとても幸せだ｡･--････---････････-･-･- --･--
4物事が思ったように進まない場合でもその状況に適切に対処できる｡-･-･･･-･･･-･-･････-･-･
5危鞍的な状況にであったとき､自分が勇気をもってそれに立ち向かって解決していけると思う｡････.･･･
6今の調子でやっていけば､これから起きることにも対応できる自信がある｡-･-･･･-･･･--･-･･･-･･
7期待通りの生活水準や社会的地位を手に入れたと思う｡
8成功や出世は非常にうまくいっていると思う｡･････････････････････････････････････････････一･････
9自分がやろうとしたことはやり遂げている｡･･････････････････････････一･････････････-･･･････････1
10自分の人生は退屈だとか面白くないとは感じない｡･-･-･--･････-･･･････-･･-･･････--･･-
11将来のことは心配ない｡･････-･-･･･-･--･････--･---･･-･･--････--･･･--････-
12自分の人生は意味がないと感じてはいない｡-･---････-･･-･-･･･････-･･･-･･--････-‥
13自分がまわりの環境と一体化していて欠かせない一部であるという所属感を感じることがある｡･･････････
14非常に強い幸福感を感じる瞬間がある｡････-･･･-････-･-･･･-･････-･･････--･･-････････
15自分が人類という大きな家族の一員だということに喜びを感じることがある｡･････････････････････････.
∇∇▽▽▽∇▽▽▽▽ もう一枚ございます｡次をめくって下さい0 ▽m Cm Cl
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夫のいらっしゃる方のみお答え下さい｡
Ⅳ 夫に対するあなたのお気持ちについてお答え下さい｡また夫があなたをどのように思っていると思われますか
1私は夫の身の回りの世話をきちんとしている｡-･-･･-- ･････-･･-･････-･･-･･-････-･-･･
2私は夫の人柄を愛し､かけがえのない人として大切にしている｡･-･-･････- ･- ･- - ･-････-
3私は夫を心から尊敬している｡･･-･･-････-･･-･-･････- ･････---･････-･-･････-･･
4私は夫の才能､能力を認め､それを伸ばすための手助けをしている｡
5私は夫の仕事､活動を理解し支えている｡･････}･････････････････- ･･･････- ･･････- ･･･････
6私は夫を立てている｡---- ･･- - ･- ･- - - ･- ･- ･- - ･･- ･- ･- - - ｢
7夫は私の人柄を愛し､かけがえのない人として大切にしていると思う｡･-･･-･･･-･- -- ･-･･- ･
8夫は私を心から尊敬していると思う｡---･･-･･････････････-･- -- ･--･-･-･･････-･･･
9夫は私の才能､能力を認め､それを伸ばすための手助けをしてくれていると思う｡････-･････-I-･- ･
10夫は私の仕事､活動を理解し支えてくれていると思う｡･･- ･-- - ･- ･- ･- ･･････････- -
11夫は私を立ててくれていると思う｡･･-･-･-･-････････-･････････-･--･････-･･････････
12夫は私の意向を尊重し､やりたいことを自由にやらせてくれていると思う｡･･････--･･-･-･･･････-
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Ⅴ 最後に､お母様 自身のことについてお答え下さい｡
あなたは就労していますか? 1フルタイム(自営)2フルタイム(外勤務)3パートタイム 4 専業主婦
あなたの年齢は何歳ですか?( )読
お子さんは何人いらっしゃいますか?11人 22人 33人 4 4人 5 5人以上
末子のお子さんの牢掛ま何歳ですか? ( )歳
現在の家族構成は?1夫と子ども 2夫と子どもだが夫は現在単身赴任で不在 3夫と子どもと両親 4 子どものみ
夫のいらっしゃる方のみお答え下さい一夫の就業形港は?1 日勤帯中心 2変則勤務 3夜勤中心の勤務 4 自営
Ⅵ なにかお気づきの点がございましたら何なりとご自由にお書き下さい｡
ご協力ありがとうございました｡
-100-
資料3
お母様の子育てママサロン参加のお誘いとお願い
拝啓､時下ますますご清祥のこととお喜び申し上げます｡
私どもは子育てに関する研究や活動に取り組んでおります｡我が国では∴平成 12年末
に ｢健やか親子21｣が策定され､その主要課題として子どもの心の安らかな発達の促進
と育児不安の軽減について盛 り込まれております｡
そこで､子育てしていらっしゃるお母様が､いきいきと生活していただくための教室を
企画いたしました｡日時､開催場所は別紙の通りです｡つきましては､ママサロンに参加
されます前 (1回目開始前)と後 (6回目終了後)､お母様の心と休め様子を知るための測つ
定､ママサロン参加の1か月後に質問紙による調査を行いたいと考えております｡
具体的な測定および調査の内容は別紙に示しておりますものです｡決してお母様に強要す
るものではございませんので､調査の主旨をご理解頂き調査-の協力をお願い申し上げま
す｡その場で終了し調査用紙を回収したいと考えております｡
つきましては､主旨をギ理解頂きましてi･ご協力を頂けますようお願い申し上げます.
本研究は､平成 20から22年度の3年間にわたって文部科学省研究費 (基塩c)によって
行われるもので､明らかになりました結果はこれからの子育てするお母様の支援に役立て
るために行われております｡主旨をご理解いただきまして協力いただけます方は､同意に
ついての書類に記入の上つどい参加の前に同封された封筒に入れ4月17日 (金)までに投
函して下さい｡
なお本研究は平成20年度長野県看護大学倫理委員会の承認 (#12)を得ており､研究結
果は看護系学会に報告予定です｡
敬具
問い合わせ先
研究代表者
● 長野県看護大学 看護学部 母性看護学講座
教授 清水 ■嘉子
住 所 :長野県駒ヶ根市赤穂1694番地
′虹&Fax 0265-81-5181 e-mailsimizuy偽na文anO-nurS.aC.iD
研究協力
駒ヶ根保健センターこども支援課 保健師 宮下 志保
中村真由美
住所 :駒ヶ根市赤須町20番 1号
%0265-57-2927 Fax O265157-2953I
e-mailm.08302(筏city.komaEane.n服anO.iD
-101-
子育てママサロン
対象 子育てをしていらっしゃるお母様 (子育てに不安のあるお母様も歓迎いたします)
お子様の年齢は 0歳から6歳まで
6_回のコ｢刈 =_すづて参加できる方
定員 10名程度 ′
会費 無料 全員にささやかなお礼 (図書カード2000円など)を差し上げます｡
日時 第 1回一平成21年5月1日 (金)
第2回 平成21年5月21日 (木)
第3回 平成21年6月3日 (水)
第4回 平成り21年6月 17日 (水)
第5回 平成21年 7月9日 (木)
第6回 平成21年 7月24日 (金)
9時30分から12時
9時30分から12時
9時30分から12時
9時30分から12時
9時30分から12時
9時30分から12時
*各会共に受付は9時から行っております｡第 1回開始前と第6回終了後では下
記にあります測定をさせていただきます｡
場所 駒ヶ根市保健センダー
担当者 駒ヶ根市振健センター 保健師
長野県看護大学母性看護学講座教員など
服装 普段の服装でかまいません｡
*子どもさんは別室でお預かりしています｡
遊具を使ってのお遊びをします｡
第 1回と第6回の測定について 1人約 15分程度
測定内容 メモリー 心拍計 左右前腕部にディスポーザブルの電極を貼付 5分
唾液採取 (クロモグラニンA) 5秒
質問祇調査 幸福感について .ママサロンに参加しての感想など 5分
ママサロン開始前後 (その場で回収)
ママサロン参加後1か月後に記入 (大学宛に投函)
1ー02-
ママサロン参加申し込みおよび協力の同意
このママサロン-の参加協力は強制ではありません｡また､
参加された後に途中でやめることもセきますム参加にともな
って頂きました測定データや質問紙調査結果は､個人名が特
定できないよう配慮いたします.また､結果をまとめました
後にはデータを破棄いたしlます｡
これらのこ七に同意の上､私は､このママサロンに参加い
たします｡また､その前後に行われます､測定および質問紙
調査に協力いたします｡
氏名
住所
年齢
連絡先
お子様の年齢 (末子のお子さんの年齢)
1回目の測定の待ち時間を少なくするために､センターに起こしいただく時間を知った上で
あらかじめ陣日を-しておきたいと思います｡下記の時間帯でいらっしゃる時間帯に○をし
てください｡希望の時間が集中した場合は､多少お待ちいただくこともあることをご了承
ください｡1回目は全員の測定が終了次第ママサロンの開始となります｡
1.9時～ 2.9時 15分～ 3.9時30分～
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子育てに悩みを抱えているお母さん､家族内俵で悩んでいるお母さん､L実費が速くてなかなか育児の手が抜けないお母さん-･｡
皆で集まって指をすることで､子育ての不安を和らげ.幸せな気持ちを高めて､いきいきと子育てができること､またお母さ同士の
,仲間作りになることを目的としています｡いろんな拓をして気分をリフレッシュしませんか?
耗児もあります｡(無料です)
1.期 8 . ､ 5月･1日 (金).5月21日 (木)､6月3日 (水)､6月17日 (求)､7月9日 (木)､7月24日 (金)
午前9:`30-ll.‥00
*できるだけ6回遷しての参加をお願いします｡
.場所 保`健センター 2梓 第2第3会離重
3.内容 みなさんで拝し合いをしましょう ･
4.スタッフ 心理カウンセラー､保健師､:保育士 (託児) (協カー長野熱雷雄大学母性雷技学講座)
5.お願い このサロンは長野纂雷雄大学が研究の一環としても関わらせていただきます｡そのため.サロンに響加される前と攻に､
お母さんの心と体の様子を知るための測定と賞PI用紙による職責を行いますので､ご協力をお願いします｡
6.申し込み期間 ′平成21年4月17日 (金)
一多くのご参加お待ちしております-
調査のお願い
ママサロン参加1か月後
現在､私たちほお母さん方が､育児中に感じる様々な気持ちについての研究を行っております｡
このお母さん方が感じる様々な感情についての質問について国吉下さるようお願い申し上げますこ
回答には正解または不正解はございません｡どうぞこ自分の考えにしたがってお害え下さい｡
調査の都合上､お母さまの年齢など個人についてのこ質問をいたしますが､回答は無記名です｡
また調査の結果はコンピュータで処理し､個人のデータを取り上げることはありませんのでこ安心
ください｡
i 調査用紙は･全部で2ペ~ジあります机 なにとそこ協力のほどお願い申し上げます｡l
! ボールペン､ファイルは調査にこ協力いただきましたお礼です｡どうぞお使い下さい｡
I
連絡先 研究代表者
長野県看護大学 清水 嘉子
〒399･4117長野県駒ヶ根市赤穂 1694番地
′払&Fax O265･81･5181
E･mailsimizuy@,naga?o･nurs･ac･JLp
｣7-------I-------一一1--I
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Ql 子育てをしていて感じる幸せな気持ちについてお尋ねします.1 絹 畏墨書 裏芸誓~葺√ 言霊～5のあてはまる数字に○をつけて下さいこ
1.子ども をきつく叱った後でもすぐなついてくれるときに安心した気持ちになる.｣ 1 2 3 4 5
lf2,夫が育児に協力してくれることに議封するとともに安心だ｡ 1 2 -3 4 5
3.子どもが生まれてきてそこI羊いること自体が喜びである○ 1 2 3 4 5
4.どんなに叱つてもrお母さん大好きJと丁目に何回も言ってくれ､子育てしてい .1 2 3 4 5.て唯一安心する.
5.夫が疲れて帰ってきても､今日の子どもの様子を尋ねたり､話に耳を傾けてくれ 1 2 3 4 5ることに感謝している.
I6.いくら叱つても､-お母さん大好きと言ってくると安心する. 1 2 3 ■∴4 5
8.子どもが周囲の人にはめられたりしたときに子どもに誇りに感じる○ 1 2 3 4 5
9.子どもに生きる勇気をもらっている. 1 2 3 4 ~5
19.日印 羊ー必要とされ親という-実感がわいてきて､'子どもに愛情を感じる. 1 2 3 4 5
ll.夫婦が協力して育児している姿を子どもに見せていること~に誇りを感じる. 1 2 3 4 i
12.子どもを産めたことに喜びと誇りを感じる. 1 2 3 4 5
13此つた後に､かわいそうなl=とをし_たなと思いその後むしろ撃情を感じる._ 1 2 .3 .4_ 5
14.夫を見て喜ぶ子ども､子どもを見て夷顔になる家族を見て幸せを感じる. 1 2 ､3 4 5
15.子どもそのものが希望である. 1 2 3( 4. 5
Q2 つぎのおのおのについて､あなた自身にどの程度当てはまるかお答えください｡他からどうみられて
いるかではなく､あなたがあなた自身をどのように思っているかをありのままにお答えください｡
い芸蓋 い芸告苦 い妄言 誓て'f 喜一蓋
1.少なくとも人並みには､価値のある人間である｡____._‥. 1 2 3 4 5
2.いろいろな良い素質をもっている｡‥ _‥ _‥ ‥ 一日 1 2
3.敗北者だと思うことがよくある｡____- _.___‥ . 1 2
4.物事を人並みにはうまくやれる｡⊥____ __.._‥ _ 1 2
5.自分には自慢できるところがあまりない｡一一一一一一- - 1 2
6.自分に対して肯定的である｡- ---I-- __
7.だいたいにおいて自分に満足している｡一一-一一
8.もっと自分自身を尊敬できるようになりたい｡一一･
9.自分は全くだめな人間だと思うことがある｡____
10.何かにつけて自分は役に立たない人間だと思
う｡
1 2
?
?
?
?
?
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?
?
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?
?
?
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????
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Q3 子育て して大変だ､つ らい と感 じることをお尋ね します｡1-
5のあてはまる数字にOをつけて下 さい｡
1.夫が子育てに協力的でない. 1 2 3 4 5
2.育児のために睡眠不足の日々が続いている｡ 1 2 3 4 5
4.夫は子どもよりも自分の生活を中心に考えている.㌔ 1 2 3 4 5
6.子どもの世話で他のやりたいことができない. 1 i 21 3 4 5
7.子どもの知的能力に気がかりがある. 1 2 3 4 5
8.子どもにどう接していいか分からない○ 1 2 3. 4 5°
-9.夫が私の育児生活の苦労を理解してくれない○ 1 2. 3 4 5
10.育児で身体の疲れが溜まっている｡ 1 2 3_. 4 5
ll.子どもの世話で自分の自由がきかないのがとても辛い○ 1 2 3 4 . 5
12.子どもの顔つきや容姿容貌に気がかりがある. _1 2 ､3 4 _5
13.夫の子育ては不完全で､かえって迷惑なことをする. 二ノ ■1 2 3 4 5
14.育児のことを考えると､漠然とした不安を覚える. -1 2 3 4 ( 5
15.同じ年頃の子どもの様子を知って我が子が劣っているのではと不安に思う. 1 2 t 3. 4 5
Q4
⑥ つどいに参加した後子育てに変化がありましたか? aはい bいいえ
⑦ どのようなことが変化したと感じますか｡自由にお書きください｡
⑧ 変化のきっかけとなったものはママサロンのどのようなことですか｡自由にお書きください｡
ご協力 ､誠 に あ りが と うご ざい ま した｡
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II
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ノ調査のお願い
ママサロン参加前
? ? ? ? ? ? ? ? ?? ?? ? ???
現在､私たちほお母さん方が､育児中に感じる様々な気持ちについての研究を行っております｡
このお母さん方が感じる様々な感情についての質問について回答下さるようお願い申し上げます｡
回害には正解または不正矧まございません｡どうぞこ自分の考えにしたがってお答え下さい｡
J調査の都合上､お母さまの年齢など個人についてのこ質問をいたしますが､回答は無記名です｡t
1
;rまた調査の結果はコンピュータで処理し､個人のデ二タを取り上げることはありませんのでこ安心
ください｡
l 調査用紙は､全部で2ページありますが､なにとそこ協力のほどお願い申し上げます｡l
I
; ファイルは調査にこ協力いただきましたお礼です｡どうぞお使い下さい｡I
t
JI
It
lI
II
It
lI
tl
II
lI
tl
I_-_-_-
連絡先 研究代表者
長野県看護大学 清水 嘉子
〒399･4117長野県駒ヶ根市赤穂 1694番地
%&Fax O265･81･5181
E･mailsim2:uy@nagano-nur8.aC.jp
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lI
-_-_-_-_-_lJ
Ql 子育てをしていて感 じる幸せな気持ちについてお尋ねします○ 瀦 絹 雷 責~芸鰭 言霊1~～5~のあてはまる数字に○をつけて下さい.
I, 子どもをきつく叱った後でもすぐなついてくれるときに安心した気持ちにな 1-I 2 3. _4 5る○
4. どんなに叱つてもrお母さん大好き｣と一日に何回も言ってくれ､子育てして 1 2- 3ー 1 . 5-いて唯一安心する.
れることに感謝している~｡
8. 子どもが周囲の人にはめられたりしたときに子どもに誇りに感じる占 -■1 -2 l 3ー 4∴ 5.
9._子どもに生きる勇気をもらっている｡ 1_ 2∴ 3 4 -5-
10∴日に日に必要とされ親という実感がわいてきて､子どもに愛情を感じる. 1. -2 3 4 5
ll∴夫婦が協力して育児している姿を子どもに見せていることに誇りを感じるこ 1 2 3 4 5~
12.■~子どもを産めたことに喜びと誇りを感じる. 1 2 3I 4 5
13.■叱った後に､.か~わいそうなことをしたなと思いその後むしろ愛情を感じる｡ 1 2 3 4 5
14.夫を見て喜ぶ子ども､子どもを見て笑顔になる家族を見て幸せを感じる. 1 2 3 4 Iト 5
15.子どもそのものが希望である｡ -~1 2. 3㌔_4_ 5
Q2 つぎのおのおのについて､あなた自身にどの程度当てはまるかお答えください｡他からどうみられて
いるかではなく､あなたがあなた自身をどのように思っているかをありのままにお答えください｡
まあ .まああ でど は 少
いらて いらてま いもちまでし
なは なはり ならる あ
1.少なくとも人並みには､価値のある人間である｡‥‥‥ _‥
2.いろいろな良い素質をもっている｡" _.‥ _______‥ 1
3.敗北者だと思うことがよくある｡一一- 一･- - -- --. 1
4.物事を人並みにはうまくやれる｡一一- ･一一･･- - -- 1
5.自分には自慢できるところがあまりない｡一一一一一一一一… ‥
6.自分に対して肯定的である｡一一一一一- 一一一一一一__‥
7.だいたいにおいて自分に満足している｡-_- ____‥ __
8.もっと自分自身を尊敬できるようになりたい｡一一一一一一一･‥
9.自分は全くだめな人間だと思うことがある｡一一一-･一一一一
10.何かにつけて自分は役に立たない人間だと思
う｡
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Q3 子育てして大変だ､うらいと感 じることをお尋ねします｡ 1､
5のあてはまる数字にOをつけて下さい｡
2. 育児のために睡眠不足の日々 が続いている. 1 2 3 4 5
3∴ 子育てから解放されて息抜きできる時間が少なすぎる. 1 2_ 3 4 5
4∴ 夫は子どもよりも自分の生活を中心に考えている○ 1 2 3~ 4 5
5. 夜間､育児のために何度も起きなければならなくて困っている○ 1 2 3 4 5p
6. 子どもの世話で他のやりたいことができないi 1. 2~ 3 .4_. 5
7. 子どもの知的能力に気がかりがある○ I, 2 3 4 5
8. 子どもにどう接していいか分からない. 1' _2 T 3 ~4 5
9. 夫が私の育児生活の苦労を理解してくれなり. _1 2 3 4 5
lO.育児で身休の疲れが溜まっている. 1 2 3- 4 5
ll.~子どもの世話で自分の自由がきかないのがとても辛い. 1 2` I 3 I･4_ ~5~
12.子どもの顔つきや容姿容貌に気がかりがある○ 1 2 3 4p 5:
13.夫の子育ては不完全で､かえって迷惑なことをする. 1 2. 3 -4 p_.5L
14.育児のことを考えると､漠然とした不安を覚えるo 1 2 ､3 4.--5-
)5.同じ年頃の子どもの様子を知って我が子が劣っているのではと不安に思う. 1 .2 3 .4. 5.
差 し支えなければ､お母さまや ご家族についてお答え下さい｡
2｢ お子さんの人数は?. ( )^ p
3. お子さんの年齢と性別は? 1手 年齢 ( )歳 性別 ①男 ' ②女
2子 年齢 ( )歳 性別 _ (9男 ②女
3子 (D
4子 年齢 ( )読 : 性別 ①男 ②女
5子 .~年齢 ( )歳 性別 ①男 ②女
4. あなたが同居さ叫ている家族で､あて ① 自分の父 ' ④ 配偶者の母 (勤 自分のきようだ
はまるもq)すべて○をしてくださいO . ② 自1分の母 ⑤ 配偶者 い
③ 由偽者の父 ⑥ 子 ども ⑧ その他 -
( )
5. あなたの就労形態は? ① 家事従事 (専業主婦) ⑨ パー トタイム ⑤ その他
② フルタイム (外勤務) ④ウルタイム (自営)
6. あなたの最終卒業の学校は? ① 中学 ④ 短期大学 . ⑥ 大学院
② 高等学校 ⑤ 4年制大学 (勤その他 .
ご協力､誠にありがとうございました｡
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l
調査のお願い
ママサロン参加後
現在､私たちほお母さん方が､育児中に感じる様々な気持ちについての研究を行っております｡
･ l,I
このお母さん方が感じる様々な感情についての質問について回答下さるようお軌 1申し上げます｡ ≡
II
J 回答には正解または不正解はございません｡どうそこ自分の考えにしたがってお答え下さい｡
由盃の都合上､お母さまの年齢など個人についてのこ質問をいたしますが､回書は無記名です｡
!また調査の結果はコンピュータで処理し､個人のデータを取り上げることはありませんのでこ安心 !
I Il 1
lください｡ 】
調査用紙は､全部で2ページありますが､なにとそこ協力のほどお願い申し上げます｡
ファイルは調査にこ協力いただきましたお礼です｡どうぞお使い下さい｡
連絡先 研究代表者
長野県看護大学 滑水 嘉子
〒399･4117長野県駒ヶ根市赤穂 1694番地
%&Fa-x O265･8115181
E･mailsimzuy@nagano-nuts.ac.jp
Ql子育てをしていて感じる 幸 せ な気持ちに ? い てお 尋 ね し ま す ｡ 1.絹 絹 菩裏芸-ifi.I:i--緒～5のあてはまる数字にOをつけて下さいo
二1.子どもをきつく叱った後でもすぐなついてくれるときに安心した気持ちになる. 1 2 3 4 ､5
i_2.夫が育児に協九してくれることに感謝するとともに安心だ. -1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
｢蒜 蒜 生まれtETf,:Lf"るこ空 讐 ぴである｡tL_
言4.どんなに叱つてもrお母さん大好き｣と一日に何回も言ってくれ､子育てして一.ー 1 _2 3 4 5'こて唯一安心する○
5.夫が疲れて帰ってきても､今日の子どもの様子を尋ねたり､-話に耳を懐けでくれ 1 2 t3 4 5_ることに感謝している｡ -.
1 2 3 4 5一二6.いくら叱つても､お母さん大好きと言ってくると安心する○
18.子どもか周囲の人にはめられたりーしたときた子どもに誇りに感じる｡ 1 2 i ･4 -5.
9.子どもに生きる勇気をもらちている. 1 _ 2 3 4 5
1_- 2_3 4 .-5,10.日に日に_必要とされ親という^実感がわー､てき.て､_子どもに愛情を感じる.I
ll.夫婦が協力して育児している姿を子どもに見せていることに誇りを感じる. 1 2 3 _4_∴ _5
12.子どもを産めたことに喜びと誇りを感じる. 1 2 3 4 5
rli.l走った後に､かわいそうなことをJL,:なと思い蒜 蒜 這 蒜 妄感じる. 1 2I3 4 5ー
巨4.夫を見て喜ぶ子ども､子どもを見て笑顔になる家族を如 幸せを感じ-る｡ 1-:-2 ･3 二 4 5
15.子どもそのものが希望である. LI.-_2 - 声ー 4 二･二5
Q2 つぎのおのおのについて･あなた自身にどの程度当てはまるかお答えくださし､｡他からどうみられて
いるかではなく､あなた去ミあなた自身をどのように思っているかをありのままにお答えぐださい｡
い芸辛 い芭李安 い言芸誓て'e
なは なはり一 なら る あ
1.少なくとも人並みには､価値のある人間である｡一一一一一一一一 1 2 3 4 5
2.いろいろな良い素質をもっている｡---一一一- -- -.
3.敗北者だと思うことがよくある｡ 一一一一一一--ー _____
4.物事を人並みにはうまくやれる｡一一一一一一一一---･
5.自分には自慢できるところがあまりない｡一一一･一,-I
6･自分に対して肯定的である｡- --/-一一
7.だいたいにおいて自分に満足している｡- 一一一一一- .
8.もっと自分自身を尊敬できるようになりたい｡一一__-___
9.自分は全くだめな人間だと思うことがある｡一一一一一___
10.何かにつけて自分は役に立たない人間だと思
うO
1 2
??
?
??
?
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Q3 子育て して大変だ､つ らい と感 じることをお尋ね します｡1-
5めあてはまる数字に○をつけて下さい｡
1.夫が子育てに協力的でない. _1 2 3■ 4 5/
2.育児のために睡眠不足の日_々が続いている○ ~1 2 ~3 4- 5
3.子育てから解放されて息抜きできる時間が少なすぎる○. 二1 2- 3 - 4 5
5.夜間､育児のT=めに何度も起きなければならなくて困っている｡ -1 2 I.3 4 5
6.子どもの世話で他のやりたいことができない. 1 2- 3 4. 5
7.子どもの知的能二桝子年カ享かりがある｡ 1- 2 3 4 .5
10.育児で身体の疲れが溜まっている. -:1. -2 3 .4 .5
ll.子どもの世話で自分p)自由がきかないのがとても辛い. 1. 2 3 rA ~5
12.子どもの顔つきや容姿容貌に気がかりがある｡ 1.` ｢2 3. 4 5
13.夫の子育ては不完全で､かえって迷惑なことをする｡ 1 2 畠 4 5
14.育児のことを考えると､漠然とした不安を覚える. 1 2 . 3, 4 . 5.
15.同じ年頃の子どもの様子を知って我が子が劣っているのではと不安に思う. '1 /2-J 3 - 4 _5.
Q4
(か つどいに参加してみて良かった点に ついて
② つどいに対してこうしてほしかったなどの意見について
③ いきいき子育て手帳は活用されましたか｡ aはい bいいえ
④ 下記の項 目の活用頻度 についてお尋ねします｡
日記について a ほぼ毎 日した b 週 3日程度 C2週 に 1回程度 dほとんどしない
深呼吸についてaほぼ毎 日した b 週 3日程度 C2週 に 1回程度 d ほとんどしない
笑顔作り aほぼ毎 日した b 週 3日程度 C2週 に 1回程度 d ほとんどしない
⑤ 活用できた理 由( )
活用できなかった(
ご協 力 ､誠 に あ りが と うご ざい ま した.
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平成21年度子育てママサロン計画
ねらい 内容 . 日程 ′
測定 .心理尺度.脳波.心拍計､クロモグラニンA
第 1回∴ 母子分離になれる 自己紹介.､似ているといわれたことのある有名人､動物にたとえると 子どもの人数.年齢 5/1 9/3
'自分について枯す L とこでしたいことーなぜママサロンに参加したか
1中間作り 今日は何色.今の気持ちを色で表し､理由を話してもらう
会の名前を決める
いきいき子育て≠帳-深呼吸 笑顔
第 2回 自分の悩みについて濁し合う.聞いてもらう .辰野先生のお話 自分の悩みを話し合う.聞いてもらう 5/21 9/17
返る 我が子の似顔絵描きといいところ探し
育児していての幸せな 子育てで楽しかつたこと､嬉しかつたこと.幸せを感じる瞬間
瞬間を大切にする (いきいき子育て手帳の活用と継続 深呼吸.笑顔)
第4回 がんばL)合いを認めあ 自分と相手を色で表現してみる 相手を表す色とその理由､相手が話した色や理由を聞いてそ 6/.17 10/22.
ラ の感想を話す
自分を認め自倍を持つ ペアでお互いに自分の育児について話 する
自分と同じ所､頑張っているといるなと思うことについてそれぞれ話をする
いきいき子育て手帳⊥漁呼吸､笑顔 .
第5回 自分の悩みにつ'いて話し合う.聞いてもらう .-辰野先生のお臨.. 自分の悩みを話し合う.聞いてもらう 7/9 ll/13
る 子どもはどんな子とも時代を過ごし大人になうている 自分はそのころ何をしていたい
いきいき子育て手帳-深呼吸､笑顔
第1回 自分のことを話す 仲間を作る
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第2回 子どもの似顔絵と自分と子どもの似ているところ
第2回 いいところさがし
第4回 互いの育児について話をする
第4回 がんばりあいを琴め合いましょう
｢T-I-~~-~~~~一一一~~一一一一~--一一一一一一一⊥---I ~~~~~~~~~~~~~~ー ~~~~~~~~｢
｢自分と相手を琶膏蓑頭C-モーai-a-i-警二号h‥′■′-■,L･ふ√ゝ_,湖
｢I-a-i-a)-a-i-i-Zb-重曹
‖
】
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
‥
?
?
?
‥
?
?
【
?
?
?
?
‥
?
?
【
‥
?
?
【
ー ? ? ? ? ? ??
? ???
F-一･5-Ai-b･a-if-a-15-g二･一1-1 ≡
目刺 l
__._…J L._.__
1ー17-
tll
lll
】Jl
_‥_‥_.__.._.1
ー?????
?
??
?
?
? ? ??
?
第5回 自分の人生設計を考える
第5回 自分を見つめる 自信を持つ
私の大切なこと 宝もの
｢-~一~~●~■~■~●~●~-~■~■~一~一~一~■~■一一~-~~ー●1
妻★ 大切なことI■I∴l
I■l●I●I
t●I●I
I■]
I■l■I
l
l
･Iqm ,珊
???????? ?? ??????????
J●Il▼? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ?
?
宝もの
第5回 自分の人生設計を考える------------------I---J
わたしのライフライン
???㍉ ?ッ?ー?
死
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09年度･心拍､LF､HF､LF/HFの測定結果と有意差検定結果'(5月､7月測定分のまとめ)
結果:①実施群く表 1)､コントロー ル群く表 2)共に､5月1白の~測定結果と7月24日の測定結果
を比較すると､心拍はほとんど変化なく､HFは後者の方が減少傾向､LF/HFは増加傾向を
示した｡また､LFは｢実施群｣では増加傾向､コントロー ル群では減少傾向を示した*｡しかし
いずれの場合も有意差は認められなかった｡
*id5のLF/HFの値は極端に大きく､そこで l'd5を除外すると､参考表2に示したように
､LFはコントロー ル群も実施群もともに減少傾向となる｡ J
②有意差を示さない理由はあきらかでないが､5月1日と7月24日では気候がかなり異なる
ので､それが影宇しそいるのではないだろうか｡
表 1実施群
_ _ 中拍 -_ ■ _LF_ -
;d 511 7124 P 5･1 7124 P
.1 72 67･5<0101 142･4 261･9<0･01
2 71.2 61.3 JJ 263.8 394.8 JJ
3√73.9 58.4 JJ 585.41022.9 JJ
4 -
HF LF/HF
5･1 7･24 P 5･1 7･-24 P
672 146.6 <0.01 0.22 1.85<0.01
652.9 448.8 JJ 0.41 1.02 JJ
233.8 926.5 1 2.79 1.1 1
5 70.8 74.7 JJ
6 64.3--74 11
7 81 90.6 JJ
8 69.8 81.5 JJ
9
???????? ? ? ? ?? ? ?? ? ??
???
? ?
?? ? ?? ? ?
????
???
?
??? ??
?
? ?? ??????
?
?
?
?
? ?
?
? ?
?
?
? ?? ?? ‥
平均値 71.8672.57 405.6825.59 1206.8 430.5 0.645 3.554
SD 5.011ll.29 345.91110.8 1157.8 380.5 0.951 5.537
増減* 増加 増加 減少 増加
_t一極定 0･88 -二 ･一_0･36 _ 0･12- 0･2
*見かけ上の増減
注:- 印の行にあるLF/HFの値 r16｣は異常に高い値である｡ただ､その値を除外
したとしても､7･24の平均値の方が 5･1のそれより高い｡
また､id 5を異常値として除外しても平均値間の t-検定結果に有意差は認め
られない(下の参考表2参照)｡
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2 コントロー ル群
心拍 LF HF LF/HF
id 5･1 7･24 P 5･1 7･24 P 5･1 7･24 P 5･1 7･24 P
12 76.6 79.5<0.01 248.3 81.9<0.01
13 82.9 .80 J 242.4 143.4 J
14 89.6 93.7 J
15 71.4 83
16 77.51､87.1
17 85.3 80
18 83.3 93.5 〝
19 80.T 87.9･･II
20 77.6 89.7 J
91.9 32.8 〝
464.3 158.5 〝
413.2 204.7 /∫
990 495.4 J
318 159.8 .〟
383.2 899.5 J
436.3 277 J
75.1 68.4 0.013 2.89 1.16<0.01
368.2 325.4<0.01
98 35.5 J
462.5r82.4 J1
241.5 183.4 l-I
788.4 308.2 J
315.7 100.1 〝
1338.4 444 1J
623.4~~336.9 〝
0.64 0.47 J
0.95 0.93 0.62
1.29 1.76 J
2.15 1.11 J
1.48 2.51 J
1.05 2.79 J
O･36 1･9 1'
0.83 0.8 0.71
平均値 80.5486.04 398.6.272.56
STDEl5.4195.671 250.9270.09
増減* 増加 減少
t-_検定_ __ 0･052 ･_ 0･32
*見かけ上の増減
479.02 209.4
396.72 147.2
減少
0.074
1.293 1.492
0.791.0.795
増加
0.6
参考表 1
1 72 67.5 142.4 261.9 672 146.6 0.22 1.85
2 71.2 61.3 263.8 394.8 652.9 448.8 0.41 1.02
3 73.9 58.4 585.4 1022.9 233.8 926.5 2.79 1.1
5 70.8 74.7 191.7 3261 1588 284.4 0.119 16
6 64.3 74 1108 421.5 3649 990.1 0.337 0.456
7 81 90.6 379.3 157.7 1053 106.3 0.352-.1.7
8 69.8 81.5 168.5.259.3 599.3 111.1 0.284.2.75
平均値 71.86 72.57 405.6825.59 1207 430.54 0.645 3.554
SD 5.011 ll.29 345.91110.8 1158 380.48 0.951 5.537
増減* 増減なし 増加 減少 増加
ヒ検定 o･88 _ 0.36 _ _ 0･12 0･2
*見かけ上の増減
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参考表 2 id5を異常値として削除した場合の計算結果
1 72 67.5 142.4 261.9 672 146.6 0.22 1.85
2 71.2 61.3 263.8 394.8 652.9
3 73.9 58.4 585.41022.9 233.8
6 64.3 74 1108 421.5 3649
7 81 90.6 379.3 157.7 1053
8 69.8 81.5 168.5 259.3 599.3
平均値 72.03 72.22 441.3419.68 1143
448.8 0.41 1.02
926.5 2.79 1.1
990.1 0.337 0.456
106.3 0.352- 1.7
111.1 0.284 2.75
454.9 0.732 1.479
SD 5.466 12.33 364.6311.05 1255 410.77 1.01 0.8
甲減* 増減なし 減少 減少 増加
卜検定 ,0.974 0.91 0.23 0.19
*見かけ上の増減
同じ測定日における｢実施群｣と｢コントロー ル群｣の間での
測定値の違いについての有意差検定
意義:9月､.11月の記述参照
心拍 LF HF LF/HF
∵与5月 72.03′80.54 441.3′398.6 1143′479.02 0.7322′1.29°3
▼p-0.011 △P〒0.79 △P干0.16 ▼P=0.25
解釈:(1)心拍は実施
同様であるので教
がある｡
(2)HFも同様の
ントロー ル群より高いが､教室の前後とも
でなく､両者の違いの理由を考える必要
られる｡
(3)全体として教室の効果は特に認め難い｡
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09年度 心拍､LF､HF､LF/HFの測定結果
(9月､11月測定分のまとめ)
結果:､t一検定の p値が0.7-0.8以上の場合､r変化なし｣と判断した｡コントロー ル群では､有意
差まではないが LFが減少傾向I羊ある反面､実施群では増加傾向が認められる｡このことから､
教室の効果は交感神経の先進､言い換えるとr意托Jがどちらかと言えば僅かながら覚醒傾向を示●
方向に作用したと判断される｡脳波測定では､やはり有意差まではないがβ波が減少傾向で､α3
波が増加傾向を示すことから､リラックス方向を伴う覚醒と言えるので両者は一致傾向にあるi
表 1 実施群
心拍 LF HF LF/HF
id 9/3 ll/2 p 9/3 11/26 p 9/3 ll/26 p 9/3 ll/26 p
?? ? ? ???? ? ??? ? ?? ? ??? ? ?? ? ?
21 7369.8±<0.01
2372.568.6± 〝
2490.383.6± J7-
2569.377.7△ /∫
2665.389.4=ヒ JJ
2776.172.4±
〞
2863.775.1A JJ 5
2974.974.1± 〟 2
3083.793.9△ 〝
3162.959.6;ヒ JJ
5
5
2
7
1
4
1
2
979.1A<0.01131.2327.2A<0.,011.39 4.74A<0.01
812.6A JJ 264.4 251.7± 0.482.01` 3.71△ JJ
639.1▼ JJ 218.3 933.2△ <0.014.52I0.77▼ JJ
390.8▼ JJ 492.6 179.9▼ JJ 2.02 2.17± 0.52
761.8▼ 0.24 994.9 524.1▼ JJ 1.07 1.59△<0.01
1261A JJ 765.7 1104△ JJ 1.18 1.27± 0.18
973.5A JJ 3038 1303▼ JJ 0.22 0.77△<0.01
289.6± 0.56 197 211.3:± 〝 1.37 1.35± 0.88
500.8 197.5▼ JJ 416.2455.9± 0.22 1.26 0.49▼~<0.01
299.6 363.3△ 0.1 134.7 260△ 0.012.03 1.42▼ JJ
3291.575.3▼ JJ 3 9 502.4△ JJ 585.6 564.2± 0.470.64 0.91△ JJ
平均傭74.874.5
SD 9.978.83
増光* 変化なし
ト検定 0.93
??????
651.8 658.1555.9 0.3 1.611.745
?
36.2 836.3 387.9 0.221.12 1.33
増加 変化なし 変化なし
0.4 0.72 0.8
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
表 2 コントロー ル群
9/3.ll/2 p 9/3 11/26 p 9/3 11/26 p 9/3 ll/26 p
33 7ー172,6±<0.0●1365.2 156.7▼<0.01 964_1010± 0.09 1.42 0.16▼ <0.01
3479.3 _71▼ I
3578.9_80.4± I1
3667.570.1△ J
3770.379.2△ 〝
3899.386.1▼ 〝
?? ??? ?
73.1 79△ J
7080.3△ JJ
636.9 942.3△ I1647.5.1807△ <0.0㌦1.18-｣.0･54▼ W
､ノ
571.5 302.5▼ I 563.7 722△ l 1.34 0.47▼ I
80.9 21.3▼ 〝 68.7 140△ J 1.3 0.68▼ 〝
234.8 838.6A J 372.7 508.7A JJ 0.6 2.37△ 〝
206.2 185.9± 0.13 478.3 385.9▼ 〝 0.51 0.52± 0.92
764.6■386.3▼ く0.01948.9 588.8▼ J 0.84 0.84± 0.99
608.5 341.9▼ J 861.3 194.2▼ J 0.75 2.26△ <0.01
平均侶76.2-77.3
SD - -10.35.56
増減* 変化なし
ト検定 0.78
??
?
? ? ?
??????
613.1669.5 0.99 0.98
310.2 538.7 0.360.847･
変化なし 変化なし
0.8 0.97
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同じ測定日における ｢実施群｣と ｢コントロール群｣の間での
測定値の違いについての有意差検定 一一
意義.:_
教室の前後で
1)いずれも有意差がない場合:教室の効果なし
2)いずれにも有意差がある場合:
211)有意差が増減に関して同方向の場合･-有意差は教室の効果でなく､
実施群とコントロー ル群の間に何かの違いが存在した考えられる｡
--2･'2)有意差が増泌 こ関して畢方向の場合.1･教室q)効果が放められるが､
実施群とコントロー ル群の教皇前の違いを考察する必要がある｡,
･3)教皇前には有意差は牡められなかったが教主後に有意義が解消されて一､る
ような場合:教主の効果と判断される｡
､4)敬重前に有意差があり､敦重役に有意差が解消されている場合:教室の効果
かあったものと判断されるが､実施群とコントロー ル群の教室前の違いを
考察する必要がある｡
′(なお､下表中の△▼はコントロー ル群の平均捷(例:9月心拍76.2)と比較して
実施群の平均伍(例:9月心拍74.8)が高い(A)か低い(▼)を示したく例に示した
9月の心拍は､実施群の方が74.8でコントロー ル群の76.2より低いので▼))｡
心-拍 LF -`HF LF′HF
一9片 ∴74.8/76_.i ~537.71′558.58二】 ~~658.1/613.1~` 1.61/0｣99
'▼p-0.78 ▼p==0.90 △p=0.89 △p=0.15
11月 74.5′77.3 651.84′396.94 555.9′669.5 . 1.745′0.98
解釈:(1)心拍とHFltは夷施群とjシlE)-ル群ともに教室前後で有意差は認められず､
教室の影響はなかったものと判断される｡
(2)LF/HF任は実施群の方が大きな傾向があるが､ 教室の前後とも同様である
ので教室の影響でなく､実施群とコントロー ル群の間に何かの違いがあった
と考えられる｡
(3)LFの実施群の値はコントロー ル群と比較して教室後に大きな増加が認められ､
教室の効果が表れている｡教室出席数を考慮した p値の修正を行ったらどう
なるか興味深い｡
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､､
脳 波 測 声 結 果
結 果 : ｢ 実 施 群 ｣ で は β , β は 減 少 方 向 に ､ α は 増 加 方 向 に 変 化 し て い る が ､ い ず れ も 有 意 差 ま で
に は 至 っ て い な い ｡ 同 一 日 に 測 定 し た 研 究 で は ､ 教 室 の 前 後 で ､ α 3 の 増 加 が 最 も 顕 著 で
あ っ た が ､ そ の 方 向 性 は 今 回 に も 表 れ て い る ｡ コ ン ト ロ ー ル 群 で は α 3 は 減 少 方 向 に あ る の
で ､ 有 意 差 ま で に は 至 っ て い な い が ､ 教 室 の 効 果 は や は り α 3 に 表 れ る 方 向 に あ る も の と
推 測 さ れ る ｡
表 1 実 施 群
α
α 1 α 2
5 ･ 1 7 ･ 2 4 5 ･ 1 7 ･ 2 4 5 ･ 1 7 ･ 2 4 5 ･ 1
1 2 8 .7 1 3 .9 5 5 .9 69 .4 2 0 .2 1 9 .7 2 0
2 16.5 1 8 65 .1 ㌧64 .7 2 1 .6 2 3 .8 2 7 .9
????
???
??
?
?
? ?
? ?
?
?
??
?
?
?
? ??
?
?
5 ･ 1 7 ･ 2 4
2 3 .4 1 5 .2 1 6 .4
1 6 .4 1 8 .2 1 7
3 2 0 .2 1 9 .6 63 .7 64 .1 2 1 .7 2 2 2 5 .1 2 4 .2 1 6 .9 1 7 .9 1 5 .8 1 6
5 1 2 .1 1 4 .1 7 6.1 7 3 .4 1 9 .2 2 0 .2 -4 2 3 5 .1 1 4 .9 1 8 .1 l l .5 1 2 .2
6 1 7 .9 ' 1 4 .1 64 .5 ' 66 1 9 2 0 .2 ' 3 0 .8 3 0 .8 1 4 .7 , 1 5 1 7 .3 1 9 .6
???? ? ?? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ?? ? ? ?? ? ? ? ?? ?? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ??
?
?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ??
17.61 16.529 64.1 65.87 20.7 21.4627.33 26.5▲16.08､17.9118.03 17.3
5.133 2.4054 5.943 4.68-2.544 2.2516.874 4.904 1.537 2.7564.771.3.526
▼6.1 △2.7 △3.7 ▼3.0 △11.4 ▼4.0
- 0.62 0.54 0.55 - ･0.8 0.13- 0.75
A:増加 .▼:減少 無印:増減ほとんどなし(増減 <1%)(表 2の β欄参照)
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2 コントロー ル. α
α1 α2 α3
β
5.17･24 5･1 7･24 5･1 7.24 5･1 7･24 5･1 7･24 5･1 7･24
12 11.4 11.6 70 70.3 16.6 18.2 32.6 33.5 20.8 18.6 18.3 18
13 20.4 14.5 61.7 62.1 21.9 21.6 21.4 22.6 18.4 17.9 17.6 23.2
14 13.2 16.1 70.7 67.5 17.8 17.2 33.5 33.8 19.4 16.5 15.9 16.1
15 17.1 18.9 66.4 65 22 22.4 26.4 27.7 18 14.9 16.3 15.9
16 19.2 15.6 61.8 68 21 20 21.3● 23.5 19.5 24.5 18.9 16.2
17 15.7 14.2 65.3 68.9 23.4 .24.7 24.8 27.8 17.1 16.4 18.7 1.6.7
18 19.9 15.5 61.9 64 24.4 24.5 21.5 23.5 16 16 17.9 20.3
19 17.5 20.9 62.4 61.3 23.1 23.4 21.2 20.6 18.1 17.3 20 17.5
20 16.2 17 65.5 64.8 20 20.5 25.3 27.5 20.2 16.8 18 17.9
平均値 16.73 16.03365.08 65.7721.13 21.3925.33 26.7218.61 17.6617.96 17.98
SD 3.0122.70833.486 3.092.598 2.654.802 4.664 1.521 2.7821.267 2.386
増減(鶴) ▼4.2 △1.1 △1.2 △5.5 ▼5.1 0.1
t一検定 0.61 0.66++ 0.84 0.54 0.38 0.98
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夫子母素弄育該子的想法和行功的調査
悠作力母来,平吋在照料該子生活､美江該子成境的辻程中,肯定有許多感触｡靖塩按照
順序陶湊以下各項何周,在符合自己想法和倣法的 〟回答〝程目地画O｡
清根据悠目前大致情況墳写｡不必辻干思考,不要漏填;不要烏別人商量｡謝謝恋的合作
-.基本何題
I.塩的工作情況! 1)十体灸菅 2)正式工作 3)帳吋=等 4)･家庭主知 5)其他 (
2.魅的年齢;( ) 3.億有九十該子?( ) 4.最小的孫子約年静‡(
資料4
5.億的家庭成員‡1)丈夫和核子 2)丈夫和該子,但丈夫在外地等 3)丈夫､該子和父母 4)只有孫子
6.忽丈夫的工作情況:1)正式工作 2)帳吋工等 3)夜班力主 4)十体後背 5)其他 (
二.靖悠根据自己的情況和想法回答下列何周 (清在毎周后任逸一画○)
1.在券育該子的辻程中感到的幸桶心情
1)杯卒吋感到高光
2)兄到該子健康成せ感到放心
3)該子元大病健康成長是最大的心慮
4)望着該子的笑胎,睡相,功作等感到南米
5)仇該子健康活波的姿姦感到幸福
6)孫子本身就是希望
7)●該子降生吋仇内心感到高光
8)因力有核子,所以常想到要努力脊斗
9)只要和核子在-起就幸福
10)想対孫子悦有休其好
ll)有吋ylI斥核子,但多数吋党得核子可愛｡
12)拍着核子吋心情安穏,和核子在-起感到安心
13)得到核子的扶慰吋,感到欣慰
14)得到該子的布助吋,戸生感激之情
15)兄到核子心身成せ吋,感到自家
16)訓斥該子后,又党得対不起該子更加愛該子
17)暮秋育英該子,抱該子
18)感到和該子能移心里拘通吋,党得幸福
19)孫子被訓斥后,透視喜款鈎嫡吋,感到放心
20)戸房貴名核子后,該子述和自己未近吋,感到放心
21)感到政子需要自己吋,也感到自己対該子的愛
22)有了該子后,理解了什包是元私的愛
23)界育来生的孫子感到高共和自家
24)カ能生育孫子感到高共和日豪
25)弄育該子息不容易,但克服困確迭到目的吋,感到高共
26)カ該子着想的心情比堆都強烈
27)看到該子風到雀雀吋高米的祥子,自己感到幸福
28)仇核子身上得到了生活的勇汽
29)通辻井育該子,感覚到自己也在不断速歩成濃
30)有了該子后,更加休会到父母的券育之恩
31)国力該子自己交待望碍健壮丁
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不符 基本不符 説不清
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 ~2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
??????? ????????????????????
??
??
???????????? ????????????????????
?
? ?
??? ????
32)由干弄育該子要重新考慮自己的生活方式 1
33)吐該子看到夫妻合作弄育該子的橋形感到自家 1
34)通辻茂子与別人交往吋,感到高米 1
35)国力該子両得到別人帝助吋,感激的同吋也感到放心 1
36)当丈夫下班后何該子情況井祈自己訴悦吋,仇心里感激1
37)得到丈夫和周国人的帝助吋,充満感激之情 1
38)感謝文天体助自己券育該子,同吋感到放心 ′ 1
39)通辻券育該子軒展了交往市田,提高了自我存在感 . 1
40)該子被人等芙吋感到自家
2.券育該子中感受到的横倍和困惑
1)該子淘汽吋感到対堆
2)孫子不祈活磨人吋常感到力確
3)該子友勝気吋感到匁確
4)丈夫不帝忙照頗該子
5)丈夫只失心自己的事情
6)丈夫不理解券育該子的辛苦
7)丈夫不会照頗孫子反而漆乱
8)担心該子巻入犯罪等特殊事件
9)仇照管該子中解脱出来軽松-下的吋伺太少
10)カ弄育該子不能干自己想千的事情
ll)担心教育杯境不好影鳴該子的将来
12)社会行政方面対有釈地母乗提供的帝助不移
13)担心等該子能枯牙手吋是香述能就釈
14)由干専心界育該子感到好像被社会忘却7
15)不能池井育該子辺工作感到匁堆
16)忍受不了周国的人只把自己当該ノし嫡嫡看待
17)当地和家里的旧刃慣対弄育該子有一定影鳴
18)在券育該子的事情上対周国的淡砲感到有圧力
19)担心該子的培言能力
20)因照管該子常常睡眠不足
21)抱怨夜里要起来照管該子真要命
22)因照管核子常感到疲労
23)息感到該子不像自己希望的邦樺
24)在弄育孫子的事情上,常感到底望与現実有差距
25)担心核子的智力友展情況
26)因老人介入葬育該子的事情吋感到匁確
27)不知通如何与該子相姓
28)注意双察該子的股色和身体情況
29)一考虚到券育該子的事情,就感到担心
30)因照管該子而栓住了自己耽俣了根多事
31)毎天倣同樺的事情(照管該子)感到灰煩
32)感到自己該子葛岡齢該子相比能力差
33)担心該子的性格友展
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3.夫妻情感
1)我精心照料丈夫的日常生活
2)我敬重丈夫的人品,臥力天人可普代他
3)我仇心里尊敬丈夫
4)我臥可丈夫的オ能都能力,井帝助他友揮オ能和能力
5)我理解丈夫的工作和所作的事情 ●
6)我姑在丈夫一迫
7)丈夫敬重我的人品,玖力先人可香代我
8)丈夫仇心里尊敬我
9)丈夫玖可我的オ能和能丸 井帝助我友拝オ能和能力
10)丈夫理解我的工作和所作的事情
ll)丈夫姑在我一辺
12)丈夫尊重我的意向,吐我倣自己想倣的事
? ?
????????????
??
???????????
???
???????????
???
????????????
??
???????????
?
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資料5
子育て中のお母さんのためのチェックシート
子育てをする中には､つらいことうれしいこと色々ありますね｡
そんな子育てをしているお母さんであるあなたの心の状態をチェックして､
日々の子育てをふりかえってみませんか?
保健師さんに相談する前にチェックシートこ記入ください.相談が終わりま
したところで改めて同様のチェックシートーご記入ください.
このチェックシートには､いくつかの育児中に感じる気持ちについてたず
ねる質問があります｡その質問には､正解も不正解もありません｡あなたの
感じたとおりに､あまり考え込まずに回答してください｡画筈いただく時間
は3分程度です｡また､お子さんの年齢によっては答えられない設問があり
ます｡その場合は特に回答せず､あてはまる欄外横に′マークを記してくだ
さい｡ )
お名前
記入日 ( )~年 ( )月 (` )日
お母様の年齢
お子様の数 お子様の年齢
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採点方法
① QlとQ2の7m m から132)にOをし1=取手を､採点表の口にtき入n.A～Fの合計点を出します.
② 匂人フ0フィー ル記入表の中の･A～Fの7g点E=Oをして､それぞれの得点をJトセンタイルに変換します.
採点表
Ql 子育てをしていて感じる幸せな気持ちについてお尋ねします.1-5のあてはま
る数字にOをつけて下さい.
表2 個人プロフィー ル表(伝)
^ 8 C
'^-セン ▼兄の 子どもと 夫からの
ケル 暮tf の幹 支1
100 25 20 20
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? ? ? ? ?
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? ? ? ?
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D E ド
心書的 丁兄不安 夫の支払
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????? ?
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?
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?
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?
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≡
(4)□
(5)
(6I
m
(8)
(9)
日0)
Ki日
日2)
(13I
?
?
?
??
?
?
?
?
??
?
??? ?
日4I
H5)
ll6)
(177
日8)
(19)
(20)
??? ? ???
?? ???
(2)子ともをきつく叱った後でもす<なついて'<れるときに安心した気持ちになる. 1 i 3 + 5
(4)子ともに生きる勇気をもらっている. 1 2 3 ･4 S
(5)夫が疲れて帰ってさても､今白の子ともの様子を尋ねたり.■臆に耳を偵けてくれ 1 2 .3 I 5
ることに感謝している.
(6)いくら叱つても､お母さん大好きと苦ってくると安心する. 1 1 3 4. 5
m 子ともを産めたことに喜びと持りを感じる. 1 2 3 ■+ p5'
(8)子ともが周囲の人にほめられたりしたときに芋ともに持りに感じる. I t 3 I 5
(10)芋ともそのものが持iZである. 1 ZL 3 I S
(11I叱った後に↓かわいそうなことをしたなと思いその後むしろ愛相を感じる. 1 t 3 4 5-
日2)夫を見て喜ぶ子とも､子ともを見て集束r=なる家族を見て幸せを感じる.I 1 * ' 3 4 .?
Q2 子育てして大変だ､つらいt感Lることをお尋ねします.1-5のあてはまる数
字にOをつけて下さい.
(14)育児のために睡眠不足の日々が続いている. I 2, 3 4 5
(15)同じ年頃の子ともの様子を知って我が子が劣っているのではと不安に思う. I 2 3 4 5
(16)天が子育てに協力的でない.. 1 2. 3 ､4 5
(17)育児で身体の疲れが溜まっている. I 2 _3■ 4 5
(19ほ は子ともよりも自分の生活を中心に考えている/ 1 壬 3 4 S
(20)子育てから耶放されて息抜きできる時間が少なすぎる. .1 2 3 4 5
(23)手とものせ臆で他のやりたいことができない. 1 2′ 3 4 5
(25)天の子育ては不完全で､かえって迷惑なことをする. 1 2 3 4 5
(26)子ともの世話で自分の自由かきかないのがとても辛い. ～ I 2 3 4 5
(27)■子ともにどう接していいか分からない. 1 1 . 3 4. 5
(28)夜間､育児のために何度も起きなければならなくて困っている..- I a '3 4~ 5
資料6
母親の短縮版育児ス トレス尺度の開発と妥当性の検討
長野県看護大学 清水 嘉子
東北女子大学家政学部 関水 しのぶ
京都橘大学 遠藤 俊子
研究日的 ;清水 (2001)が開発 した育児環境の認知に焦点を当てた育児ス トレス
尺度は､33項 目9下位尺度から成 り多面的な母親の育児ス トレスを捉えることが
できるものであったが､回答する項目の多さに問題があった｡本研究では､よ
り簡便的に尺度を利用できるよう短縮版育児ス トレス尺度を開発 し､その妥当
性の検討を行 う｡
研究対象;2県2市に在住する末子年齢が6歳以下の乳幼児期にある子どもを持つ
母親を対象にした｡質問紙は倫理的配慮のもと (研究者所属の教育機関の･倫理
委員会の承認を得た)11保育園､4幼稚園の園長に依頼 し1000部配布 し留め置い
た後､園で回収 した｡
研究方法 ;育児ス トレス尺度 (清水,2061)33項目に加え､｢主観的幸福感尺度｣
(伊藤 ら,2003)15項目､｢ペ ック絶望感尺度｣(田中ら,1998)20項目､｢子育て
完全主義傾向尺度｣(桜井ら,1997;三重野ら,2005)の3下位尺度の15項目 (回答
する母親の負担を考え､オ リジナルの項目から抜粋)から質問紙は構成され､
アンケー ト形式で調査を行った｡尚､分析にはSPSS17.0を用いた｡
調査期間 ;平成20年8･9月
結果および考察 ; 質問紙は672名から回収された (回収率67.2%)｡育児ス ト
レス尺度の33項目に対 し､因子数を3に固定し､最尤法プロマックス回転により
因子分析が行われた｡因子が単純構造になるよう､複数の因子間に因子負荷量
が高い~項目や､因子負荷量0.50に満たない項目を削除し､同様の因子分析を繰
り返 し行った｡最終的に ｢心身的疲労｣6項目､ ｢育児不安｣6項 目､ ｢夫の支
援のなさ｣4項 目の3因子､計16項 目が選定された｡これらの3つ因子の信頼性の
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内的整合性を表す α係数は､この3つ全てに0.$24から0.877と充分な値が得られ
た｡従って､以後の分析では各因子の項 目の得点を単純合算 し､下位尺度 とし
て使用 した｡育児ス トレスが高ければ､絶望感 も高く､また一般的幸福感は低
い､と予想 される｡分析結果では,､短縮版育児ス トレス尺度の下位尺度得点と
ペ ック絶望感尺度の得点 とは､有意な正の相関が､そ して主観的幸福感 とは有
意な負の相関がみられ予想通 りになった｡また､母親の子育てに対する完全主
義傾向が酪ければ育児ス トレスも高いと予想 されるが､育児ス トーレス尺度 とに
正の相関がみ られた｡従って､概念 どうしの理論的関係性の予想がほぼ支持 さ
れたので､本研究で扱われた尺度においては､短縮版育児ス トレス尺度の構成
概念妥当性は確威 されたといえる｡
結論 ;本研究で開発 された短縮版尺度は､まだ検討の余地はあるが､3下位尺度
16項 目とコンパク トに子育て中の母親のス トレスを捉えることが可能となり､
臨地での汎用性が期待 される｡
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母親の育児ストレス
短縮版尺度の開発と
妥当性の検討
看護大学 清水 嘉子
東北女子大学 関水しのぶ
京都橘大学 遠藤J俊子
研究目的 ;
◎清水 (2001)が開発した育児環境の認矧こ焦点を当て
た育児ストレス尺度 (ChiLdcare_StressScale,以下
CSS)は､33項目9下位尺度から成り多面的な母親の育
児ストレスを捉えることかできるものであったが､回
答する項目の多さに問題があった.
◎太研究では.よV)f肝停郎TfこR庶茶界I円できるよう掃一府
肪育児ストレスR有声関#LJ.子の構成I悪念等当件の
選良左往うー
l調査対象:
2県2市に在住する末子年齢が6歳以下の乳幼児矧こあ :.
る子ともを持つ母親を対象にした.
研究方法 ;.
-質問紙の構成
CSS(育児ストレス尺度 清水,2001)
33項目
r主観的幸福感尺度｣(伊藤ら,2003)
15項目
｢ペック絶望感尺度｣(田中ら,1998)
20項目
｢子育て完全主義傾向尺度J
(桜井ら,1997;三重野ら,2005)
15項目
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CSS尺度開発の経緯
◎育児ス トレスの問題は､育児不安あるいは育児ノ
イローゼに看目されて研究されてきた .児童虐
符や夫婦間の葛藤ないし暴力といった深刻な事態
も報告される現状を鑑みると.育児ス トレスは.焦
燥感や怒り､疲労感や空虚感など､ネガティフな感
情にもつと幅広く注目して検討されるべきである
｡つまり.個人と環境といった複眼的視点でこの
問題に取り組むことが重要である. 二.
◎母親の育児中において､このような認知的評価に
より引き起こされるネガティフな感情に注日し､
清水らは､育児ス トレス尺度 (⊂hildCareStress
研究方法 ;
11保育園､4幼稚園の園長に依頼し調査
用紙を1000部配布し留め置いた後､園で
封のできる封筒にて回収した.質問紙に
よる調査とした.
<倫理的配慮>
研究は倫理的配慮のもと (研究者所属の教育横関の倫
理委員会の承認を得た)
研究協力の同意は調査用紙の回収をもって判断した.
匿名性､答えたくない質問に対する回答拒否の権利､
研究終了後の調査用紙の削除､学会発表並びに調査結
栗の園への報告など
<分析>SPSSyer17.0を用い統計学的分析を行った.
オリジナル育児ス トレス尺良 くCSS)清水,2001
LazartJSの理論による育児中の母現の否定的な情動をr育児ストレ
ス｣とし､多面的な育児中のストレスを捉える尺度である.
読-次調査で.育児中に感じる否定的な気持ちについて､否定的な
fi軌である①不安､恐怖､心配.¢怒り､イライう.③むなしさ.
悲しみ､⑥疲れ､⑦不対のTttnを忠じる田の洩面についての自由記
述にJ:って得られたZI面を分類､毘理L～研究者らにより130項EI
を選U出し内容妥当性を検討した.これらの130項目E:対して､5段
階評缶(-あてはまる-を5点--あてはまらないtを1点)による
C3)筈を求めTtJ!尤法.フE3マックス回転による因子分析にて8因子4
1項E3をR度とした.
莞二次調査にて､8田子の因子負荷JLの上nにある拷得点との相関
の高い5項E]を各EB芋から5項目抽出し40項目E=対t,/5段階評fEi(
-あてはまる'を5点～l'あてはまらない-を1点)による回害を求
めた環尤法､プロマックス回転による因子分析にて9閃手一3項目を
育児ストレスオリジナル尺度とした.下位講巳はr育児にrtFう不安
恐' l'天の鍔児サボード .~アイデンテ<テ<哉矢に市する再度I
一鐙詞の年力好調桝 .*-一子ともこ対するコントロ ルー不可能感
p一得兄に斧う帯締葱p-汚児に対する社会からの圧竜感'一手と
もLTJ発達に羽する*U!念汁 持`児増域の不鞘l (下位項目のa係数0.
主我的幸福感尺度 伊藤ら,2003∴
◎短縮版尺度の構成概念専当件芥確認するために用いる.伊藤他による主 的幸福感尺度15項E](C係数0.9
)による5段階評価法 (非常に～全く感じていない)
による回答を求めた.
◎本尺度は､主現的な幸福感を､心理的健康を表す尺度
と考え満足感からなる認知的側面とポジィティブ .辛
ガティフ両面を含む感情的側面から捉えるために
wHOが開発したSUBl(心の薩康､人間関係や身体の
健康感など､精神生活を出合的r=評価できる自己記入
式の質問紙)に基つき開発されている.
◎とくにSUBlの尺度項目の中の ｢結果としての健康感｣
を表現している5領域 (_ー人生に対する前向きの気持
~ 達ー成感" ~自信" "至福感T!_~人生に対する失望 _
子育て完全主義傾向尺度 tr井ら.19叩:三■町
◎母親の子育ての認知.とくにかたい認知をしてしまう完
全主義憤向に焦点を当て.Hevmt8Ftettによる仙l州m
enstonaLPerfectfonh ScaLeを桜井&大谷が修正し作成-
した新完全主弄尺度を子育ての状況に沿うように項目を ･
修正している｡
◎子育てという領域において母親としての自己E:完全性を
求める仕向 (自己志向的完全王… 向:SOP{)について
の19項目､手ともに完全性を求める廿向 く子とも志向的
完全王■仕向:COPく)についての10項目､月日から母河
としての完全性を求められていると感じる仕向 (社会規
定的完全主脚 向:SPp-⊂)についての13項目の3下位
尺度から構成されている｡
◎本研究においては参加者の回答する負担を考え.各下tB
尺度項目より負荷tの高い5項目ずつ計15項目を選び使
用した. ｢非常にあてはまるJを6点から r全くあては
まらない｣を1点までの6良階評定で回答を求め､得点が
高いほと完全王鰍 沢朽凱l反応とした｡
･括果 ;対象の属性
~◎母親の平均年齢は､-34.0±5,1歳 (16歳から47歳)-
◎子どもの数の平均は､2.1±0.8歳 (1人から6人)
-◎末子の年齢は､2.8±1.7歳 (0歳から6歳)
◎就業状況は､~フルタイム勤持198人 (30.8%) (内自
営業は39人)､パートタイム勤冴273人 (40.8%)､専
業主嬬190人 (28.7%)
◎家族形態では核家族が66.5%､母子家庭が6.5%
◎同居家族では､夫592人､子とも630人､義母126人､
乗父108人､実母55人､実父47人､自分のきようだい
14人､その他36人
◎最終学歴では､中 .高校が276人 (40.7%)､短大 .専
修学校301人 (44.4%)､大学 .大学院69人 (10.1%) ー
ペック絶望感尺度 田中ら,199i
◎短縮版尺度の構成概念妥当件茶辞認するために
~ 用いる.ペックらによって開発された尺度の日
本譜版20項を2段階評価法 (~はい"を1点～
~いいえ'を0点､ただし逆転項目については配
点を逆転)により回答を求めた.
◎本尺度は｢将来への否定的な期待｣と定素され
る絶望感を測定するもので､抑うつの予測とと
もに､抑うつ重症度についても関連することが
研究仮鋭 ;
◎育児ストレスは
1.ポジティフな概念でああ主観的幸福感
とは負の相関
2.ネガティヴな概念である絶望感や子胃
て完全主義傾向とは正の相関
結果 ;
E)質問紙は672名から回収 (回収率672%).
E]育児ストレス尺度の33項目に対し､因子数を3に箇
定し､愚尤法プロマックス回転により因子分析
E)因子が単純構造になるよう､複数の因子間に因子負
荷JLが高い項目や､因子負荷IO.50に満たない項E]
を削除し､同様の因子分析を摂り返した.
E)最終的に r心身的疲労｣6項目､ ｢育児不安｣6項目､
r夫の支援のなさJ一項日の3因子こ計16項目が選定
された(表1.2.3).
E)これらの3つ因子の信頬性の内的整合性を表すcL係数
は､この3つ全てに0.824から0.871と充分な値が得ら
れた.
E)各因子の項目の得点を単純合算し､下tB尺度として ~
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下位尺度項目の解釈
第1EB子は.r育児のために睡眠不足の日々が拭いている｡
｣r育児で身体の疲れが溜まっている｡｣r子育てから解
放されて息抜きできる時間が少なすぎる.｣など6項目か
らなる｡この因子は､身体な疲労や心的崇拝感と解釈し､
r心身の疲労｣と命名した.
第2E子臥r同じ年頃の子ともの様子を知って我が子が劣
っているのではと不安に思う.｣r子ともの性格に気がか
りかある｡｣r育児のことを考えると､漠然とした不安を
覚える.｣など6項目からなる.この因子は､母親が持つ子
ともの諸々の発達への不安および育児の漠然とした不安で
あると解釈し. r育児不安｣と命名した｡
第3因子は.｢夫か子育てに協力的でない.｣r夫は子とも
よりも自分の生活を中心に考えている｡Jr夫か私の育児
生活の苦労を理解してくれない.｣といった4項E]からなる
.子育てにおいて夫からサポートが得られていないことか
ら生じるストレスであると解釈し､ r夫の支漣のなさ｣と
命名しr=.
結果;
◎概念的妥当性の検討のための相関分析 -
では､CSS短縮版の3下位尺度得点と主
観的幸福感尺度の得点とは有意な負の
相関があった.
◎ペック絶望感尺度とは有意な正の相関
があった(表5).
◎子育て完全主義傾向尺度とは､ほぼ有 .
意な正の相関があり､`-とくに｢育児不
安｣が他の下位尺度に比べ強い関連性が
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結果;
オリジナルCSSとの比較
33項目9下位尺度からなるオlJジナCSSと､CSS短
1給版の3下位尺度との相関は表4に示した.
◎CSS短絶版の ｢心身の疲労｣は､オリジナルCS
の "母親の体力体調不良~(r-0.91,p<0.01)､ "
育児に伴う束縛感"(r-0.89,pく0.01と強い正の相
関があった.
◎｢育児不安｣では "育児に伴う不安"(r-0.95,pく
0.01)~子ともの発達に対する懸念ー(r-0.64,p.
0.01)に強い正の相関があった.
◎｢夫の支援のなさ｣は "夫のサポー トー と同じ
◎子ともに過度の期待を訓了ない ｢子とも志向的完全
主封｣は､CSS短縮版の｢心身の疲労｣や ｢夫の支援
のなさ｣とは全く関係のないものであることが示唆
された｡
◎母頬の育児ストレスは大きく分けて2つに分けてとら
えることができる｡1つは､第1および第2因子では､
｢育児中の母親自身に生じる心と体のストレス｣と
､もう1つは､第3因子に見られる ｢育児をする上で
夫との問に生じるストレス｣である.
◎下位尺度得点の意味を解釈する上で｢心身の疲労｣
や ｢育児不安｣は､母親の疲労を表す生理的指標と
関係があるかとうか､ r天の支援のなさ｣は夫婦の
関係がうまくいっているかどうか､互いを等重し合
えているかとうか今後検討する必要がある｡
考察;
◎オリジナルCSSとCSS短縮版の ｢天の支援のなさ｣は
同一項目であり､共通する因子であった.
◎CSS短絶版に反映されなかったオリジナルCSSの下位√
尺度臥 アーイデンティティの喪失の脅威叶 一子とも
に対するコントt3-ル不可能感"."育児に対する社会
からの圧迫感【 l-育児環境の不偏一と4つである.
しかt^ オリジナル⊂SSの 一育児環境の不備叶を除き
､CSS短栢版の下位尺度である｢心身の疲労｣や ｢育
児不安｣と相関係数が0.40以上で中程度の相関があり
､この二つの下位尺度で代用できるといえる.
◎オリジナJuSSの 育ー児環境の不偏一は､CSS短縮版
の下位尺度とは相関係数が0.40未満の弱い相関であり
結論 ;
概念とうしの理論的関係性の予想がほほ支
持されたので､CSS短縮版の構成概念妥当性は
確認された｡本研究により､CSS短栢版が3下
位尺度16項E]とコンパクトになったことで､
臨地での汎用性が期待される.
今後の課題
本研究で開発されたCSS矯絹版の3下血尺度は､
今後､育児中の母親の心理状態の把握のため､
各下位尺度得点と他の心理的健康に関わる指
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史料7
育児中の母親の幸福感
-育児幸福感尺度(ChildcareHappinessScale)短縮版め作成一
〇関水 しのぶ 1･清水嘉子 2
.1(東北女子大学) 2(長野県看護大学)
キーワー ド:母親､育児幸福感､尺度の妥当性､短縮版
これまで育児支援の研究は､育児に対する秒●テげ な
側面 (不安､スルス等)の研究が多く､育児の楽しみや
喜びなどの育児幸福感や壌●シ●テ17'な側面を注目した研
究は少なV㌔ このような問題点から､清水ら (2007)
は育児中に感じる肯定的な情動を｢育児幸福感｣とし､-
育児幸福感尺度 (α山dcareHappineSSScale､以下
CHSとする)を開発した｡このCHSは41項目8下
位尺度から構成され､多面的に母親の育児幸福感を把
握可能である一方､回答の負担と個々の結果の解釈の
困難さという問題があった｡
本研究の目的は､尺度の臨床場面での活用性を高め
るため､短縮版を作成することである｡まず､①刑シ◆
ナルCHSの41項目から短縮版尺度の項目を､因子分析
を活用して選定し､次に②CHS短縮版の信頼性や妥当
性を検討する｡尺度の基準関連妥当性についての検討
においては､母親や末子の楓 そして子どもの数に
よる差異を検討する｡そして概念的妥当性については
ホ●シ●ティフ'と勅◆テげ な心理的健康を測定する主観的幸
福感と絶望感の尺度との関連性､つまりそれぞれ正と
負の相関があるかどうか確認する｡
方法
被調査者 東京近郊の県の人口3-5万規模の中核都市A､
B市で､末子の年齢が6歳以下の乳幼児を育児している母親
672名を対象,平均年齢は､34.0±5.1歳(16歳から47歳)｡
調査時期 平成20卓8月～9月
質問紙の構成 ①母親の年齢､子どもの数､末子の年齢､就
業状況､家族構成など母親の属性についての質問｡②育児幸
福感尺度(aildcazcHa押hessScde,以下CHS)､清水らCoo7)
が開発｡多面的な育児幸括感を捉える尺度で､8下位尺度41
項目｡③主観的幸福感尺度 (subjectiveWel･BcingScale,以下
SWBS)伊藤ら(203)が開発した15項目から成る主観的な幸
福感の満足感についての尺鼠 ◎ペックら(1974)による20項
目から構成される尺度 03eckHq光lessnessScale.以下BHS)
を､田中p01)により日本語版として開発した尺亀 以上の
主な4点より質問米を構成,
手続き 2市11保育園4幼稚園に質問米を計 1(X脚部
軌 保育園及び幼稚園の保育士と教諭から母親-アン
トト用紙の配布後､園で回収｡CHSとSWBSは5件法
で､BHSは2件法で回答を求めた｡
結果と考察
cHS短縮版の作成 cHSの41項目の質問項目を､探索的
因子分析 (最尤法､プロマックス回転)を行った｡因子数の決
定には､固有値1以上の基準を設けた｡また､因子負荷が.50
を基準に港択し満たなかった項目を削除していき､因子〆ター
ンが単純構造になるまで､同様の因子分析を繰り返し行った.
最終的に､3国子が抽出され20項目(第1因子は10項目､第
2および第3因子はともに5項目)｡回答者の負担を考え､第
1因子の10項目を減らすことが望ましく､これらの項目のう
ち削除してもα係数が大きく低下しない項目を4つ選び､邦
1因子の6項目を短結版として暫定的に残した｡さらに爪l
因子の項目数を減らしても育児幸福感の3因子のモデルをデ
ータが表すことに問題がないか険討する為､AMOS17.0を用
いて確認的因子分析を行った (表1参照)｡モデルのよさを衣
う領合壁指標はGFl司･88､AGFI司.84と充分な値だったの
で第1因子の6項目を､以後のCHS短縮版の妥当性を検討
する分析に採用した｡各項目の平均値由 )は麦1に表した｡
cRS短縮版の因子 第 1因子は､r子どもが生まれてきてそ
こにいること自体が喜びである｡J等の6項目からなり､日々の
育児の中で母親が感じる全般的な喜びとして ･r育児の
喜び｣と命名した｡次に､第2因子は､rいくら叱っても､
お母さん大好きと言ってくると墾 する｡｣等の5項目から成り､
母親と子どもとの関係のゆるぎなさの実感と安堵の気
持ちを表した因子と解釈し､｢子どもとの粋｣と命名し
たふ最後に､第 3因子は､嘆 が育児に協力してくれることに
感謝するとともに奏むたJ等､5項目からなる｡刑シ●ナルCHS
の ｢夫-の感謝の念｣と全く同じ項目であるが､尺度
の名前を簡易し､｢夫の支援｣と命名した｡
また､各因子の内的整合性を表す α係数は､岬
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に.86､.81､.86と充分な値が得られた(表2参照)ので､
各因子の項目得点を単純合算し､下位尺度として以後
の分析に用いた｡下位尺度得点の基本統計量は表2に｡
表lCHS短結版の確臣的因子分析の結果と各項目平均(SD)
品 喝 sD)
第1田子 育児の喜び
●子どもが生まれてきてそこにいること自体が喜びで
ある｡
●生まれてきてくれたことにありがとうを子どもに言
いたH.
●子どもを産めたことに喜びと誇りを感じる｡
●子どもに生きる勇気をもらっている｡
.日に日に必要とさ鳩 という実感がわいてきて､子ど
もに愛情を感じる｡
●子どもそのものが希望である｡
第2田子 子どもとの辞
●いくら叱っても､お母さん大好きと育ってくると安心
する｡
●どんなに叱っても rお母さん大好きJと一日に何回も
言ってくれ､子育てしていて唯一安心する｡
●子どもをきつく叱った後でもすぐなついてくれると
きに安心した気持ちになる｡
●子どもが周囲の人にはめられたりしたときに子ども
に誇りに感じる｡
●叱った弓削こ かわいそうなことをしたなと思いその後
むしろ愛情を感じる｡
第3E8子L夫の支援
●夫が育児に協力してくれることに感材するとともに
安心巳
4夫が疲れて特ってきても､今E]の子どもの様子を尋ね
たり､】愉こ耳を便けてくれることに感封している｡
●夫婦が協力して育児している姿を子どもに見せてい
ることに狩りを感じる｡
●夫を見て暮ぶチビも､子どもを見て笑顔になる家族を
見て幸せを感じる｡
●夫や周りの人が協力してくれたとき感封の気持ちが
湧いてくる｡
･64 4.83(0.45)
.71 4.79(053)
.71 4.73(0.60)
.76 4.47(0.78)
･81 45qO.77)
.87 4B(0.89)
.87 4.47(0.84)
.75 4.15(1.舵)
.71 4.4叫0.8I)
,60 4.63(0.62)
.52 42qO.83)
_81 436(1.04)
.79 3.89(121)
.81 39ql.併)
.75 4.61(0.78)
.60 4.61(0.68)
田子同相開 FI F2 F3
Fl .68 _42
F2 30
mk:上記の因子負荷量と相関の推定掛け べてpく001で有意
表2 CHS塩梅版下位尺度のα係数と基本統計量
刊と尺度 n 項目数 a 樹 平執SD)
育児の音び 66i 6 .86 9-30 27.682)
子どもとの鮮 663 5 .各1 7-25 22.叩2)
夫の支援 658 5 B6 5･t25 J21.409)
母親の属性別cHS短縮版下位尺度平均値 基準関連妥
当性を検討するために､母親や末子年齢及び子ども数
の牌 rJの CHS短縮版の下位尺度得点の平均値の差
の比較するため一元配置分散分析を行った｡母親の年
由嚢胞によるCHS夷魂痕の平均値の比較では､r育児
の喜び｣や ｢子どもとの秤｣に有意な差がみられ U晴
にR2,623)=7.01,5.55,共に〆.01)､その後の多重比
較で30歳未満の母親の平均値の方が35歳以上の母親
よりも有意に高かったが､｢夫の支援｣には有意差はな
かった｡つまり､｢育児の喜びJや ｢子どもとの粋Jの
子どもへの愛着に関する育児幸福感は､母親に継続し
て感じられるものではなく､年齢が高くなれば低下す
ると考えられる｡一方､末子年齢段階や子どもの数の
違いによって ｢育児の喜び｣と ｢子どもとの粋｣には
有意差がなかったが､｢夫の支陵｣の得点には有意差が
みられた (R2,623)=3.97,p<.01)｡夫が育児-の協力､
は､手がかかる状況つまり末子年齢が1歳以下の如 ､
場合､又1人っiより子どもが複琴いる場合が､その
必要性が高まり｢夫の支援Jも高くなると考えられる｡
cHS短慮版とswBS及びBHSとの関連性cCHS短縮
版の構成痕念妥当性を検討するために､SWBSやBHS'
との間の相関係数を算出した｡SWBS得点とCHS短
縮版の下位尺度得点の間由ま､総じて有意な正の相関
が､r育児の喜び｣とはF.27GTく.01)､r子どもとの孝和
とはZ=.15わく.01)､r夫の支援｣とはL=.41わく01)｡
一方､BHSの得点との間には､有意な負の相関が､｢育
児の喜UJとLfまL=一:20(〆･01)･｢子どもとの軌 _とは
p -･11わく･ol)､｢夫の支援｣とはL=-:28(p<･01)であ
った｡以上より､CHS短縮版とSWBSやBHSは予
想通りの相関関係がみられた｡
まとめ
以上より､CHS短縮版は3下位尺度16項目となり､
母親の育児幸福感を簡略的に把握することが可能で､
実践的活用が期待される｡また､本研究結果における､
他の尺度との関連性から概念的妥当性や母親の属性に
よる違いから基準関連性は確認されたが､さらに他の
心理検査やスルスの程度を表す生理的指標との関連性等
の検討が必要であり､それが今後の研究課題である｡
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-育児幸福感尺度 -
毒 (Ch血CareHappin占ss
…葦 Scale)短縮版の作成:S一重毒
:.i< ○関水しのぶ(東北女子大学)
方法 .
ロ参加者 東京近郊の県の人口3-5万規
■三重毒横の中核都市A､師 で､末子d)年齢が6 ■召歳以下の乳幼児を育児している母親672圭名
…毒El平均年齢 34.0±5.1歳(16歳～47歳)
手続き
cZ2市11保育園4幼稚園に質問紙を計1000部配布｡
頚 保育園及び幼稚園の保育士と教削 ､ら母親へアン
≡妻 ト ト用鼓の配布後､園で回帆CHSとSWBSは5件
書 法で､BHSは2件法で回答を求めた.:!.㍗i㌔:<結果
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研究目的
七清永らく2007)が開発した育児幸福感尺度
等 (ChHdcare■HappinessScale､以下
等 CHS)尺度の臨床場面の活用性を高める為､
毒 短柏版を作成 すること
…萱如 JシW CHSの41項目から短縮版尺度の
･一項目を､因子分析を使用して選定 -_
ロ母親の年齢.子どもの歎､末子年齢.就業状況､家族
頚 構成などの支間
紬 育児幸碍惑尺度(Childca'reHappinessSとaーe,臥
≡…室 下CHS)､清水ら(2007)が開発､8下位尺度41項目
i=毒.:()主牧的幸福感尺度(SubjectiveWet-BeingScale,
毒 以下SWBS)伊藤ら(2003)が開先､15項目から成る
紬 ペックら(1974)による20項目から構成される尺度
(BeckHopelessnessScaーe､以下BHS)を.田中
cHS短縮版の作成
丁でHSOJ41功百の貫同項日を丁探索的百子分析fJE尤法てプt]
マックス回転)を美施
潤 ,F_E3Rj瑞垣iLSifiQb31;:otm3fREL還 Eii
日払 謂 甜 碧 雲措 )4日(別 田 は10朋 ･第
8LFffhd恐,tEHo,ii瑞賢黒沼畳紙b克豊野
切目を4つ選び.第1田子の6gtE]を短軸版として暫定的に戎
した｡
日吉品 甜 嘉雪祭 1:_eiLmT･AMOS17･0を用いて
｡適合丘指棟はGFl壬0.88.AGFI=0.84と充分な伍で､第1
田子の6耳目を､以後のCHS短格版分析に使用
○各項目の平均GI(SD)も表1-1-1･3に
cHS短縮版の因子
ロ第1田子r育児の喜び｣:日々の育児の中で母親が惑
じる全般的な喜び､r子どもが生まれてきてそこにいる≡蔓こと自体が喜びである.｣等の6項 目.
董七第2田子r子どもとの辞j:母親と子どもとの関係のゆ
薫 るぎなさの実感と安堵の気持ち､rいくら叱つても.お
≡妻 母さん大好きと言?てくると安心する.｣等の5項 目.
萱E3第3因子r夫の真如 :I.j>'ナル,CHSのr夫への惑謝の
念｣と全く同じ項 目､r夫が青虫に協 力してくれることに
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表1-1 第1因 子 育 児 の 喜 び
Q=.86 品
子どもが生まれてきてそこにいること貞件がfぴである. 64
生まれてきてくれたことにあL)がとうを子どもに書いたい.
子どもを産めたことに暮tFと括りを感じる.
子どもに生きるJ先をもらっている.
t=l=E](=曲事とされ&という兼dEがわいてきて.子どもに
*flを感じる..
子ともそのものが希望である.
??
?
?
?
?
?
??
???
?
?
? ?
?
? ??
?
?
?
?
母 親 の 属 性 別t:HS短 縮 版 下 位 尺 度 平 均 値 (義
3-1-3-3参照)
○表芸哲鵠誠訳Bd'JHE7.,Ri8鞘Po,柘iZFf:Bd,Zk_tfitEtgtlO'E3_.杏
≡喜怒蓋憲男L,).捌 捕逸
:… し.
≡葦 -rT児の暮ぴJやr子どもとの軌 の子どもへの愛かこ開
妻等 する育児辛持蕗は.母軌=抵托して惑じられるものでは
･なく'年蜘 叫 くなれば低下 r
i=ヨ珊 甥甥諾謝湖だ謹貼蹄 2,
-一夫が書児へのtB力は.手がかかる状況つまL)末子年齢が
la以下の幼い4台あるいは1人っ子より子どもが複払い
CHS短縮版とSWBS及びBHSとの関連性
.良-CuS短慮版の繍虚数怠妥当性を抜放t.るためJふ.SW.BS.P
IBHSとのrnの相関焦政を算出
GSWBS手I点とCHS短沌版の下位尺J*得点のrFlには.捨じて
有意な正の相関
I-r育児の喜び)とはr=.27(p<.01)､｢子どもとの軌
とはr=三.15(p<.01)､ほ の支軌 とはr=.41(p<.01)
eBHSの得点とのWには.有意な負の相関
-r育児の喜びJとは｢=-.20(pく.01).r子どもとの
秤Jとはr=-.ll(p<.01)､r夫の支軌 とはr=ヨ･.28
(pく.01)
E!CHSl.泣紹紋とSWf3SやBHSは確論無に.予想される結果に
丑1-1手ども政則cHS短軸辰平均(SD)と分散分析の結集
^蕊 の B.Jg^,., C.3(A.,T83-i, FdL"比t
I.T兄の暮tF 27.〆34) 27.7(2.8) 27.2(3.3) I.48
2,子どもとの# 21.恥 7) 22.1(3.0) 22_OCl.3) 0.85
il1知はEI 20.5(4.8) 21.5(18) 21.6C3.5) 3.97'A.B,▲'C
蔓*.cHS恥,蝕 む益的健脚 相由(n=5,,
I.T児の暮ぴ 2.子どもとの# 3.夫からの支tI
ー SWBS _268ー● .154-● 412+.
BHS -.198- -.109ー●p -.277～
付正 本研究は､平成21-23年度文部科学研究兼補
助金(基盤C課月番号20592592)を受けて行った..
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まとめ'
E3CHS短縮版は3下位尺度16項目となり､母親の育児
幸福感を簡略的に把握することが可能に-実践的活
≡重 用が期待
葺 E=心理的鍵康の尺度であるSWBSとBHSの関連性か
暮 ら板念的妥当性､そして母親の属性による違いから.
導 基準関連妥当性を確認
…≡毒E3他の心理検査や朴レスの程度を表す生理的指標との
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AbstractTit一e: DeveTopmentand Assessmentofa CourseProgram to lmprove
Mothers'ChildCareHappJneSS-
ResuIts:
ConcTusions:
Wedevelopedandevaluatedasix-sessionprogramoverthreemonths,
eachsessionlastingtwohours,formothersofin払ntsinordertoincrease
thelevelofhapplneSSinraisingtheirchildren.-
Weconductedthisprogram twicewithninetotenmotherspergroup.A
totalof19mothersparticipatedintheprogram･WeーeValuateddifferences
inpsychologicalindicators(i.e.,psychologicalscales)suchasfeelingsof
happines.Sandstressinraisingchildren･andphysiologicalindicators(i･e･
autonomlCnervOtSactivty,brainwaves,salivarychromogranin)suchas
levelsofrelaxationandstress.Theseindicatorswereassessedbefore,
immediatelyaRer,andamonthafterpthe_irp叫享_cipationinthe_course
PrOgram･
Similarevaluationsweremadeonacontrolgroupof16motherswhodid
notparticipateintheprogram.Contentsoftheprogram forenhancing
feelingsofhapplneSSinralSlngChildrenconsistedofdeveloping
relationshipsbytalkingwithothersaboutoneself;renectingonone's
fTeelingstowardsone'schildren,valuehappymomentsinralSlng
children,recognizeeachother'shardwork,afnrmoneselfandgainself-
conrldence,makealifeplan,andhaveotherslistentoone'sissues.In
addition,eachrsessioninporporateddeepabdominalbreathingandfacial
stretchingexercisesfbTSmiling.
TheeffTectivenessoftheprogramwasrevealedbythepsychologicaland
physiologicale飴ctsobserved.
Ourfuturetaskistodevelopacourseprogramthatisevenmoreefective
thantheonedescribedhere.
'Note:ErlSun?u7eabsねcL肋 Isu70Same伽 u7atWasincludedI-Y70leSubmI'ssionsystem.
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DEVELOPMENTANDASSESSMENTOFA
COURSEPROGRAMTOIMPROVE
HOTHERS'CHILDCAREHAPP川ESS
+YoShibS肋 ,NA苦1nOCotle8eOINv血 8,Jtpln
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Shrcccm dd 血iuE可1L
●Session5m b血 of山軸 d 叩 .血dn yidH Cthicdpy血 kdJL
●session6D.Y.hD.U.ph VLh.iP 也i叫 叫 d a.q Lb.ふ R.tu...TLZt
如 im 書丘Ⅶ ODe'lqqnChndhooJ.
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Pl叩SC:Toincrc-m血 d h ap p in csS in ch ild -rcazh g . ､
Method:Wedevelopdand cy d u atcd 8 3 -m otlth p zD g ran tO Su P P O rt
mothersofinfazltS.Atotd O f 19 m oth crs (2 g r○tJP S;A - 9 -10 )
Acontrolgroqpof16mOth crs d id zIO t P aZticip ate izl th e p ro g ran .
●PsychologicdmdphysiOlo 由 Cal in d icato rs o f rek X ad ozI 皿 d strcsS
uscdiEL也isstudywere:Ch ild 1 :∬ e H 叩 P in csS S cd c S h imi zu et al..
2007),mild<aTeStrcssScale (S h imi q 2 0 0 1), self-estcm
PaznJZlOtOCtal.,1982),autonom ic n czv ot)s activi ty, b rai n w es, an d
salivarychroznograzLn.
4R丘laxadonandstzswercasescdbcforcth c stazt o f th e p ro g m n ,
-in cdiately曲rprOgmJnCOⅢplcdon,andlmonthaRcrpzt)gran
一.CO血pletion.
●componmbofthCprDgrmincluded:tanizlgwithotherS'aboutoncsclf,re触血gonfeclizlgStOWardsozlC'SChil血皿,d叩 abdonjnal
ResuIfi._■■.･継 既 T.bhS dcip- '蒜=-35'gSi:
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